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O coelho-bravo, silvestre ou europeu (Oryctolagus cuniculus L.) é uma es-
pécie endémica da Peninsula Ibérica e uma espécie-chave nos ecossis-
temas mediterranicos, onde desempenha um papel fundamental como
presa de mais de 40 espécies de predadores (como o lince ibérico, a dguia
imperial e outros carnivoros e aves de rapina). E também um verdadeiro
“engenheiro de ecossistemas”, com uma grande capacidade de modificar
0 seu ambiente e, consequentemente, a disponibilidade de recursos para
si e para outras espécies, influenciando a vegetacdo, o solo e outros ver-
tebrados e invertebrados. E também de grande interesse socioeconémico
por ser uma das principais espécies de caca menor, mas também por ser
a espécie de vertebrado que mais danos causa a agricultura.

No projeto LIFE Iberconejo (LIFE20 GIE/ES/000731), liderado pela WWF
Espanha, participaram 15 entidades como parceiros, incluindo todos os
sectores interessados: administrac@es publicas, cientistas, conservacio-
nistas, agricultores e cacadores, com o objetivo de procurar solucdes
para os problemas de gestdo da espécie.

O projeto LIFE Iberconejo visa implementar um sistema de governacdo
para a gestdo do coelho a escala da Peninsula Ibérica. Durante a im-
plementacdo do projeto, todos os atores chave e administracées com
competéncias na gestdo da espécie foram progressivamente envolvidos,
para além dos inicialmente envolvidos no projeto, constituindo o Comi-
té Ibérico de Coordenacdo do Coelho-Bravo  (ERICC, na sua sigla em
inglés: European Rabbit Iberian Coordination Committee). O objetivo é
dispor de uma estrutura de governacdo independente, que assegure a
continuidade das atividades.

O primeiro desafio do projeto consistiu em determinar o estado das popu-
lagBes de coelhos, 0 seu estado sanitdrio e os prejuizos para a agricultura

na Peninsula Ibérica, ponto de partida essencial para uma boa gestdo da
espécie. Para o efeito, foi concebida e promovida a adocdo coordenada
de protocolos de acompanhamento normalizados. Simultaneamente, foi
realizado um trabalho de compilacdo das melhores praticas de gestdo
regionais, quer para a promo¢do das populacdes, quer para a reducdo dos
danos na agricultura, aspetos que sdo incluidos neste trabalho.

Figura 1. O coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus L.) € uma espécie endémica da Peninsula Ibérica,
uma espécie-chave, presa de muitos predadores, engenheiro de ecossistemas e de elevado interesse
socioecondmico (foto FCBDH).



Parte dos esforcos de conservacdo de algumas espécies ameacadas,
emblematicas e “porta-estandarte” como o lince ibérico (Lynx pardinus),
a aguia imperial ibérica (Aquila adalberti) e outras, tém-se centrado na
recuperacdo das populacdes de coelho-bravo, enquanto espécie-presa
fundamental. A produtividade destes predadores e as suas taxas de so-
brevivéncia dependem da densidade de coelhos.

Além disso, a contribuicdo do sector cinegético para a conservacao e a
melhoria dos habitats do coelho foi muito significativa, dada a importan-
cia econdmica da espécie nesta atividade.

Por outro lado, algumas populacBes ibéricas de coelhos-bravos tém
densidades elevadas e podem causar danos na agricultura, em infraes-
truturas e outros tipos de prejuizos. Estas populacdes sdo consideradas
sobreabundantes (mas ndo invasoras ou pragas) e podem ser objeto de
gestdo e controlo através de medidas de prevencao.

Para além do seu papel como espécie de presa ou de caca, o coelho-bra-
vo merece destaque por direito proprio. A monitorizacao das populacdes
na Peninsula Ibérica tem-se caracterizado por uma falta de metodolo-
gias comuns entre regides, o que tem dificultado a gestdo e alimentado
os conflitos entre humanos e vida selvagem. A coordenagdo, a monitori-
zacdo a escala ibérica (das populacdes, do estado sanitario e dos danos)
e as boas praticas de gestdo devem, portanto, ser desenvolvidas (Pérez
de Ayala et al,, 2024).



Como ja foi referido, o coelho é uma espécie endémica, espécie-cha-
ve e engenheiro da floresta mediterranica (Delibes-Mateos et al., 2007,
2008). No entanto, devido a alteracBes nos habitats e a duas doencas
virais introduzidas (mixomatose e doenga hemorragica viral)?, as popu-
lacBes ibéricas diminuiram 90% nos ultimos 70 anos e 70% no periodo
2008-2018. Por este motivo, a espécie é considerada pela UICN como
“em perigo de extincdo” segundo o critério de uma reducdo popula-
cional superior a 50% (Villafuerte, R. e Delibes-Mateos, M. 2019; UICN
2019)2 Em grande escala, a distribuicdo na Peninsula Ibérica € a original
mas em menor escala existe uma heterogeneidade espacial e temporal,
com regides com densidades muito baixas ou nulas, outras com altos
e baixos e até algumas com densidades elevadas®. Em linhas gerais, o
coelho estd em declinio em 70% do territdrio ibérico, estavel em 20% e
a aumentar em 10% do territdrio (UICN, 2019).

)

)

Assim, de um modo geral, o coelho é uma espécie com tendéncia para
o declinio populacional. A gestdo do habitat é uma das acBes mais
Uteis para a sua promocao. Neste sentido, as acdes de gestdo popu-
lacional estdo bem estabelecidas tanto em Portugal como em Espa-
nha, mas tém tido um sucesso misto, tendo-se verificado nas udltimas
duas décadas uma tendéncia para a gestdo integrada (do habitat e
do proprio coelho-bravo).

1 As populagdes de coelhos sofreram uma redugdo generalizada, principalmente em consequéncia da perda
de habitat étimo e da mixomatose e da doenga hemorragica do coelho (e.g Mufioz, 1960; Villafuerte et al,
1995). Num cendrio mais vasto, as alteracfes climaticas poderdo agravar ainda mais a dupla questdo das
espécies-chave e dos danos, com alteracfes nas distribuicdes e parametros demograficos (e.g. Tablado &
Revilla, 2012).

2 Estd catalogado como Vulneravel (VU) em Espanha (Atlas y Libro Rojo de Mamiferos de Espafia, 2006;
Villafuerte et al. 2009) e em Portugal (Mira et al,, 2023). Além disso, 25% das espécies de lagomorfos estdo
de alguma forma, ameagadas.

3 Inferido em parte por dados estatisticos de caga, que tém o potencial de serem usados como um indice de
abundancia regional, devido a sua disponibilidade e longo prazo em grandes dreas geograficas; alcancando
relacBes entre espécies e habitats (Ferndndez-Lépez et al, 2024).

d

Figura 2. Mapa hierdrquico integrado da distribuicdo da abunddncia de coelho-bravo na Peninsula
Ibérica, de acordo com os resultados do projeto LIFE Iberconejo. Valores claros: minimo (0,001 coelhos/
ha) & Valores escuros: mdximo (~ 1,6 coelhos/ha), estimativa em grande escala.

(fig. J Ferndndez-Ldpez, IREC-CSIC, 2025).

Apesar da tendéncia geral de diminuicdo das populacdes ibéricas de
coelho-bravo, local e regionalmente podem existir sobreabundancias
que causam danos em culturas, infraestruturas ou outros tipos de da-
nos (e.q.* centrais fotovoltaicas, sitios arqueoldgicos, caminhos de gado,
flora e habitats, saide humana, etc.). O coelho é o vertebrado que causa
0s maiores prejuizos econdmicos a agricultura em Espanha, tendo sido
por vezes tratado como uma “praga”. Estas zonas de sobreabundancia,
mais do que pragas, geram danos e conflitos sociais entre agricultores,
cacadores, seguradoras, administracdes (caca, biodiversidade e infraes-

4 Exempli gratia (por exemplo).


https://www.iucnredlist.org/es/species/41291/170619657
https://admin.livrovermelhodosmamiferos.pt/wp-content/uploads/LIVRO-VERMELHO-MAMIFEROS_WEBv2.pdf

truturas) e conservacionistas. Os conflitos entre os seres humanos e a
vida selvagem ndo sdo exclusivos desta zona, e a reducdo dos conflitos
é benéfica para a sociedade no seu conjunto e para 0s Servicos ecossis-
témicos®. Compreender os fatores que desencadeiam estas sobreabun-
dancias e possiveis medidas de prevencdo ou mitigacdo € igualmente
um objetivo da gestdo do coelho-bravo. Em Espanha, os danos aumen-
taram significativamente desde o inicio do século XXI, enquanto que em
Portugal, atualmente, quase ndo se registam danos. O equilibrio das po-
pulacOes de algumas espécies constitui um desafio de gestdo, tendo em
conta o limiar de danos tolerdveis em cada territdrio.

Por outro lado, muitos intervenientes sociais estdo envolvidos na gestdo
do coelho-bravo e as percegdes diferem de acordo com o papel percebi-
do ou com os interesses econdmicos, sociais ou ambientais. Estas diferen-
cas podem dar origem a conflitos, dificultando a aplicagdo de medidas de
gestdo. Conhecer a opinido destes intervenientes é um aspeto fundamen-
tal para uma melhor tomada de decisdo e isto foi feito no LIFE Iberconejo,
com uma andlise da percecdo social e, para cada medida proposta, anali-
sando a aceitacao social que tem (Instituto de Estudos Sociais Avancados
-Conselho Superior de InvestigacBes Cientificas, IESA-CSIC, 2024).

Devido a diversidade das func@es do coelho, a conservacdo, a promocao
ou os danos tém impacto nos ecossistemas, nos habitats, nos predadores
e na gestdo. Além disso, esta ultima pode ser complicada pelo facto de
existirem duas subespécies na peninsula (O.c. algirus y O.c. cuniculus),
que podem exigir uma gestao diferente. Assim, de um modo geral, algu-
mas populacdes de O.c. algirus precisam de ser conservadas e promo-
vidas (e, por exemplo, geridas em conjunto com a recuperagdo do lince
ibérico ou com cacadores), enquanto alguns O.c. cuniculus estdo relacio-
nados com danos nas culturas.

5 A humanidade depende da natureza para obter muitos recursos, como alimentos, minerais, dgua potavel
e ar, mas também tira partido das funcdes dos ecossistemas, por exemplo, a polinizacdo ou o controlo de
pragas. Estes e outros beneficios que as pessoas obtém dos ecossistemas sdo conhecidos como servicos
ecosistémicos.

Figura 3. Distribuicdo das duas subespécies de coelho-bravo em Espanha e Portugal (Carneiro et al.,
2009). Exemplar de O. c. cuniculus (foto M.A. Escudero & R. Villafuerte).

Figura 4. Atualmente, a distribuicéo do lince ibérico coincide com a do O.c. algirus, que € a que
mais necessita de conservacdo e promocdo (fig. Emidio Santos e Inés Vasco, ICNF Portugal & foto
D. Burdn & R. Villafuerte).

Consequentemente, o coelho-bravo tornou-se o paradigma de um proble-
ma ecoldgico e econdmico na Peninsula Ibérica com duas faces: ou a es-
cassez (com conflitos ecoldgicos e cinegéticos) ou a superabundancia (com
conflitos econdmicos, principalmente agricolas, mas também com outros).



Finalmente, para aumentar a complexidade, o coelho, como espécie, é
um paradoxo de conservacao: perseguido como “praga” em algumas das
suas dreas nativas (Delibes-Mateos et al., 2011), uma espécie invasora
fora da sua drea de distribuicdo nativa (Thompson & King, 1994), mas
ameacada na sua drea de distribuicdo original (Lees & Bell, 2008). O
coelho-bravo estd ameacado de extincdo na Peninsula Ibérica, enquan-
to noutros 29 paises (UICN, 2019) e partes do mundo tem populacdes
introduzidas (Tedeschi et al., 2024). O coelho seria uma das 36 espécies
de mamiferos ndo autdctones (introduzidos) ameacados na sua drea ori-
ginal, mas talvez a Unica espécie-chave que estd ameacada e é também
uma praga, invasora e prejudicial. Isto pode significar que lhe é prestada
menos atencdo na sua area original ou nativa.

O Programa LIFE é o instrumento financeiro da Unido Europeia (UE)
dedicado exclusivamente ao ambiente e a acdo climatica. Desde 1992,
co-financiou mais de 6.000 projetos em toda a UE e nos paises parceiros.
A Comissdo Europeia aumentou o financiamento em quase 60 % para
o periodo 2021-2027, que ascende agora a mais de 5,43 mil milhGes
de euros (Navarro et al,, 2024). As subvenc¢des financiadas sdo geridas
pela Agéncia de Execucdo Europeia do Clima, das Infraestruturas e do
Ambiente (CINEA). O projeto LIFE Iberconejo foi dotado de mais de 2,1
milhdes de euros, com um cofinanciamento de 45% dos parceiros.

A gestdo do coelho no ambito do projeto LIFE Iberconejo abrange os
seguintes objetivos:

« Identificar medidas ou acdes sobre o coelho-bravo (na dupla ver-
tente de promocdo e prevencdo de danos) a implementar a es-
cala ibérica.

« Reconhecer o financiamento destas medidas, para aplicacdo a uma
grande escala espacial e temporal.

« Incorporar medidas de conservacao e promog¢do nos planos de
gestdo dos espacos da Rede Natura 2000 (RN2000) onde o coe-
lho se comporte como uma espécie-chave nos ecossistemas.

« Contribuir para os planos de gestdo dos espacos da RN2000 onde
a espécie estd presente.

« Desenvolver um protocolo normalizado para o0 manuseamento e
gestdo do coelho-bravo no que respeita a conservacdo, promocdo
e prevencdo de danos.

« Contribuir para melhorar o estado de conservacdo da espécie, com
0 objetivo de atingir o critério de “vulneravel” (UICN).

A RN2000 é a rede ecoldgica europeia de areas de conservacdo da biodi-
versidade e constitui o principal instrumento de conservagao da natureza
na UE. E a espinha dorsal da conservacio das espécies e dos habitats na
Europa. Os seus objetivos sdo assegurar a sobrevivéncia a longo prazo
das espécies e dos tipos de habitats europeus, ajudando a travar a perda
de biodiversidade. Em Espanha, a Rede cobre uma superficie de mais de
138 301 km? o que representa 27,35% do territdrio; e em Portugal, a
superficie protegida cobre mais 19 000 km? o que representa 21,8% do
territdrio continental (Barometro Natura 2000). No entanto, a Rede ainda
ndo estd completa, nem em Espanha nem em Portugal.

Nas dltimas décadas verificaram-se fortes alteracdes nos habitats ibéri-
cos, sendo o uso do solo um fator critico para a conservacao do coelho
a longo prazo (Delibes-Mateos et al., 2010), com uma maior homoge-
neidade da paisagem como consequéncia da intensificacdo agricola e
do emparcelamento, por um lado, e do abandono rural e florestal, por
outro. Muitas espécies foram afetadas, incluindo o coelho-bravo, sendo
as alteracdes do habitat a principal causa da perda de biodiversidade
(Jaureguiberry et al., 2022).


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer

As mudancas de gestdo e de habitat tém sido diversas, em parte como
consequéncia da Politica Agricola Comum (PAC), cujo principal objeti-
vo original era absolutamente produtivista (Navarro & Lopez-Bao, 2018).
A Ultima programacdo alargou consideravelmente a abordagem, através
de uma visdo multifuncional da agricultura, apoiando métodos de pro-
ducdo mais sustentdveis e incorporando medidas agro-ambientais que
contribuem para a conservacdo da biodiversidade. A atual PAC (2023-
2027) tem, entre outros, os objetivos de garantir um rendimento justo
aos agricultores; agir contra as alteracOes climaticas; proteger o am-
biente; preservar as paisagens e a biodiversidade; manter zonas rurais
dinamicas ou impulsionar o conhecimento e a inovacao (Figura 5). Desta
forma, a PAC pode servir como fonte de apoio e financiamento para a
conservagao, promogdo e gestdo do coelho-bravo, incluindo a prevencdo
de danos nas culturas.

Figura 5. Objetivos da PAC 2023-2027, apoiando métodos de producéo mais sustentdveis e medi-
das agro-ambientais que contribuam para a conservagdo da biodiversidade.

As boas praticas de gestdo (promocdo e prevencdo de danos), iden-
tificadas no ambito do LIFE Iberconejo, podem ser implementadas
com modificacGes das prdticas agricolas normais e integradas na
gestdo da RN2000. Uma possivel via de apoio e financiamento po-
deria ser através do reforco da condicionalidade da PAC e do de-
senvolvimento de medidas agro-ambientais, respetivamente. A PAC
pode representar um desafio, mas também oportunidades, como
as Boas Condicdes Agricolas e de Meio Ambiente (BCAM) e os eco-
-regimes. O impacto ambiental do Plano Estratégico da PAC (PACS)
implicou, em termos regulamentares, uma maior contribuicdo para
0 ambiente e a acdo climatica (= 40 % da despesa). Inicialmente,
cerca de 25% dos pagamentos anuais aos agricultores estariam
ligados a compromissos ambientais e climdticos; e pelo menos 35%
dos fundos de desenvolvimento rural teriam de ser afetados a me-
didas relativas ao clima, a biodiversidade, ao ambiente e ao bem-
-estar dos animais, o que daria um contributo consideravel para os
objetivos do Pacto Verde Europeu.

No entanto, desde janeiro de 2024, a atual PAC deixou parcialmente
de condicionar a rececdo de apoio publico a praticas que promovam
a sustentabilidade agricola e de limitar o nimero de inspecfes as
normas sociais e ambientais. Assim, por exemplo, os requisitos em
matéria de diversificacdo, rotacdo de culturas e pousio das terras
foram reduzidos, ou a BCAM 8 foi parcialmente revogada. Esta BCAM
foi particularmente importante, pois estabeleceu uma percentagem
minima de terras agricolas para a conservacdo da biodiversidade, que
foi eliminada (WWF Espafa, 2024; Navarro & Lopez-Bao, 2024). Por
conseguinte, a PAC pode ser dinamica, tem vindo a adaptar-se aos
desafios do sector, a novas necessidades ou pressées, e podera sofrer
novas alteracdes no periodo atual.



https://www.wwf.es/?66580/Injustificable-retroceso-de-la-PAC

O desenvolvimento geral do Catalogo teve as seguintes etapas:

« Recapitulacdo bibliografica de acordo com varios indicadores (ar-
tigos cientificos, literatura cinzenta, dados, relatdrios, legislacdo,
estratégias, teses, manuais, livros e outros)®. No total, foram regis-
tados mais de 450 documentos, 361 (bibliografia) foram consulta-
dos e 84 com conteldo sobre a gestdo do coelho-bravo, que ndo
eram redundantes, foram selecionados.

« Avaliagdo das medidas de gestdo (promogdo e preven¢do) para
a sua pratica. O "Catdlogo de buenas prdcticas para la gestidn del
hdbitat en Red Natura 2000: bosque y matorral mediterrdneos”
(Guil y Moreno-0po, FCBDH, 2007) foi utilizado como exemplo
orientador.

« Proposta de instrumentos de financiamento de acgdes, nomea-
damente da PAC, contemplando a sua aplicacdo para além da
RN2000, incluindo medidas de promogdo e prevencdo de danos.

« Calculo dos orcamentos aproximados das medidas’.

« Andlise da percecdo social das medidas (IESA-CSIC, 2024)8.

6 Na area de Resultados e Bibliografia do sitio Web do Projeto LIFE Iberconejo pode encontrar mais de
450 documentos, incluindo artigos cientificos, ‘literatura cinzenta’ (documentos ndo publicados e estudos
publicados, ndo revistos por pares), legislacdo ou estratégias sobre a promogdo e gestdo do coelho-bravo.
7 Precos calculados para Espanha, que em geral podem ser 9% mais baratos em Portugal, consoante a me-
dida, embora fortemente condicionados pelos transportes, que podem ser 15% mais caros. Sdo fornecidos
0s precos unitarios, as unidades e as descricdes. Estes sdo precos antes de impostos, sendo a taxa normal
de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024). Os pregos unitarios sdo totalmente executdveis
por uma empresa contratante, ou seja, reais e validos por varios anos (FomeCam, comunicacdo pessoal,
05-12-2024).

8 Para cada grupo envolvido na problematica do coelho-bravo, foram recolhidas informagdes sobre a perce-
Gdo da situagdo do coelho-bravo (presente e passada); o conhecimento e a avaliacdo das diferentes medidas
de acdo; e a relagdo entre os diferentes intervenientes sociais, a governagdo e as perspetivas futuras para a
espécie. Assim, foram estabelecidos os principais pontos de consenso e de divergéncia através dos quais se
podem construir medidas e evitar potenciais conflitos (IESA-CSIC, 2024).

« Proposta geral de medidas concretas com um impacto positivo.

« Revisdo pelas administracdes regionais espanhola e portuguesa e
pelos parceiros do projeto para possiveis adaptacdes.

Este Catalogo insere-se nas acdes de conservacdo e promocdo, gestdo
de conflitos e prevencdo dos danos causados pelo coelho na agricultu-
ra, e estd incluido nas normas de funcionamento do Comité Ibérico de
Coordenacdo do Coelho-Bravo (ERICC).

Como ja foi referido, o planeamento bdsico e a inspiracdo para este
Catdlogo é o trabalho de Guil e Moreno-0po, realizado pela Funda-
¢do CBD-Habitat em 2007. Esta publicacdo renova, altera e atua-
liza a informagdo sobre boas prdticas e gestdo das populacdes do
coelho, incluindo possiveis linhas de financiamento através da PAC
(2023-2027). Dai o seu titulo: “Catdlogo de boas prdticas para a ges-
tdo do coelho-bravo. Uma proposta de medidas a financiar pela PAC"
Ambos os trabalhos abordam algumas das exploracdes tradicionais
nos territdrios da RN2000 e a sua ligacdo com a PAC, uma vez que
esta permite ou incentiva a manutencdo de certas atividades tradi-
cionais, especialmente no chamado segundo pilar (desenvolvimento
rural). Um quadro financeiro adequado poderia, pois, contribuir para
a realizacdo dos objetivos comunitdrios de travar a perda de biodi-
versidade, uma vez que as boas praticas permitem a preservacdo de
espécies que foram consideradas ligadas aos agrossistemas, como o
coelho, mas também muitas outras (perdiz, codorniz, etc.). Em suma,
uma utilizacdo compativel com a preservacdo da fauna e da flora,
nomeadamente das espécies ameacadas. No entanto, esse primeiro
Catdlogo ndo contemplava os problemas que o coelho causou alguns
anos mais tarde; com superabundancias e danos em 10% do territo-
rio espanhol, o que é uma das originalidades do atual Catdlogo.

Dois outros trabalhos de base realizados no ambito do projeto LIFE Iber-
conejo contribuem para este Catalogo.


https://cbd-habitat.com/documento/catalogo-buenas-practicas-gestion-del-habitat-red-natura-2000-bosque-y-matorral-mediterraneos-2007/
https://www.iberconejo.eu/bibliografia-buscador/
https://www.iberconejo.eu/

Por um lado, uma analise das ac6es de promogao do coelho (So-
ria, 2023) onde foram revistos 84 estudos, na sua maioria de Espa-
nha e Portugal, ndo redundantes e com dois (inicialmente de pro-
mocdo da populacdo, mas alargados a prevencdo de danos). Foram
analisados nove grupos de medidas ou acdes de promocdo (fatores
de habitat; gestdo do habitat, marougos, abrigos e protecdo; repo-
voamento, translocacdes e reforgos; cercas de reproducdo; medidas
sanitdrias; cinegética; concorrentes e predadores; e infraestruturas)
e um grupo de medidas de prevencdo. Assim, foram identificados 83
fatores e medidas de gestdo (ou acdes concretas) para o melhora-
mento das unidades populacionais e a prevencao dos danos. Dessas
medidas, 50 foram benéficas ou positivas (cerca de 60%), 14 foram
negativas (17%), 13 ndo tiveram qualquer efeito (16%) e 6 foram
duvidosas (7%).

Por outro lado, o trabalho sobre a revisao do financiamento da ges-
tdo e conservacdo do coelho através da PAC 2023-2027 (Navarro,
2024) tem sido substancial. Com base numa revisao da literatura
cientifica e técnica, foram selecionadas 28 medidas de gestdo ou
conservacdo do coelho de eficdcia comprovada, para as quais foram
estudadas possiveis vias de apoio ou financiamento no ambito da
PAC durante o periodo de programacdo 2023-2027, tanto em Portu-
gal como em Espanha (Tabela 2).

No ambito do Plano Estratégico para a PAC em Espanha (PE-
PAC), 19 intervencdes e 4 boas praticas agricolas ou ambientais
podem ser utilizadas para este fim. Entre todas elas, é possivel fi-
nanciar todas e cada uma das medidas selecionadas na revisao. As
intervencBes da PAC que permitem a realizacdo do maior niumero
de medidas de gestdo do coelho seriam as Ajudas aos investimen-
tos ndo produtivos em exploracdes agricolas ligados a atenuacgdo
das alteracdes climaticas e a adaptacdo as mesmas, a utilizacdo
eficiente dos recursos naturais e a biodiversidade (cédigo 6844),

os investimentos ndo produtivos em servicos basicos no ambien-
te natural (6871) e a cooperacdo para 0 ambiente (7165). Entre
as medidas 6844 (22) e 6871 (20), 24 (85,7%) das 28 medidas
de gestdo dos coelhos podem ser executadas, enquanto a medida
7165 permitiria a execucdo de 21 delas (75%). Isto deve-se a sua
abordagem e concecdo, uma vez que se centram no ambiente e
no clima, e na participacdo de outros intervenientes para além da
inclusdo de pessoas envolvidas em atividades agricolas produtivas.
No entanto, nenhuma Comunidade Autdnoma (CCAA) peninsular
programou todas as intervenc@es da PAC disponiveis para a gestdo
do coelho no seu territdrio. E mesmo quando estdo programadas,
apresentam limitacdes a sua utilizacdo por pessoas singulares e
coletivas privadas, entre outras limitagbes. No entanto, a maioria
das CCAA (12; 80%) estd em condicOes de executar 24 (85,7%) ou
mais das medidas de gestao do coelho apoiadas pela PAC, incluindo
metade delas (6), todas elas. Por conseguinte, em 40% das CCAA
peninsulares, todas as medidas de gestdo do coelho podem ser exe-
cutadas através da PAC.

A mesma analise foi efetuada em Portugal (Navarro, A. & Mattos B,
2024). Como no caso de Espanha, o PEPAC de Portugal permite
que todas as medidas de conservacao e gestdo do coelho sejam rea-
lizadas através das diferentes intervencdes. Além disso, embora haja
um zoneamento parcial de intervencdes (9/24), 7 das quais nao es-
tdo disponiveis em todas as regides e distritos continentais, todas as
medidas de gestdo do coelho podem ser implementadas em todos
eles. Entre estas, é importante que o Pagamento na Rede Natura
esteja disponivel em todas os espacos da RN2000 e que exista uma
provisdo orcamental para pelo menos metade da superficie agricola
dentro da mesma. No entanto, as medidas com maior potencial para
a gestdo do coelho e da vida selvagem em geral estdo subfinancia-
das. Os orcamentos para as medidas Investimento agricola para a
melhoria do desempenho ambiental (C.2.1.2), Gestdo da vida selva-



gem (C.3.2.7) e Protecdo de espécies com estatuto e silvo-ambiental
(D.2.5) carecem de uma muito necessdria melhoria. Esta ultima, por
exemplo, tem um interesse particular para o coelho, mas idealmente
sO estd prevista (uma vez que se destina também as aves de rapina)
para 1 em cada 6 hectares de habitat do lince ibérico.

Por outro lado, é evidente que o presente Catalogo ndo € uma iniciativa
isolada, tendo sido revisto e desenvolvido com base em publicacOes e
projetos anteriores. Para as medidas de conservagdo e promogdo das
populacdes de coelho, foram tomados como referéncia trés documen-
tos em particular:

« O Manual de gestdo do habitat do lince ibérico (Lynx pardinus Tem-
minck) e da sua principal presa, o coelho-bravo (San Miguel, A. Coord,
2014, 22 Edicdo), publicado no ambito do Projeto LIFE Iberlince.

« O Projeto SOS Coelho (WWF-Espanha, 2017) que recapitula mui-
tas das medidas avaliadas para a promocdo da espécie.

+ O documento de sintese da Conferéncia Iberconejo sobre a promo-
¢ao das suas populacdes (LIFE Iberconejo, 2023).

No que respeita as medidas de prevencdo de danos, foram tidos em con-
ta, nomeadamente, os seguintes aspetos:

« Os resultados do “Grupo de Trabalho para a Prevencdo dos danos
causados pelo coelho na agricultura”, Projeto FEADER-PNDR (Pre-
veco, 2021);

« O documento de sintese das Jornadas Iberconejo sobre a preven-
¢do dos danos causados pelo coelho na agricultura (LIFE Iberco-
nejo, 2024).

Finalmente, os resumos do projeto Conservation Evidence (CE), cuja
metodologia foi utilizada para a elaboracdo deste catalogo, foram
muito ilustrativos. “A Conservacdo e gestao da biodiversidade basea-

da em evidéncias” é um projeto do Departamento de Zoologia da Uni-
versidade de Cambridge que analisa publicacdes cientificas e a efica-
cia de possiveis acdes para conservar espécies, habitats ou resolver
problemas de conservacdo. A eficdcia de cada acdo € avaliada através
de uma escala pratica e compreensivel: benéfica ou positiva, preju-
dicial ou negativa, e indiferente ou sem efeito. A prdtica baseada em
evidéncias (EBP, na sigla em inglés de evidence-based practice) ajuda a
aumentar a eficdcia da gestdo, a otimizar os recursos financeiros e a
garantir que as medidas de gestdo alcangaram os resultados espera-
dos. Esta iniciativa surge da necessidade de tornar os dados cientifi-
cos acessiveis para a tomada de decisdes e a gestdo da conservacao.
A CE indica, a titulo de exemplo, que apenas 23% das decisdes de
gestdo no Reino Unido recorreram a publicacdes cientificas e apenas
10% na Austrdlia (Conservation Evidence, 2020). Salienta também
a necessidade de rever a existéncia de conhecimentos prévios, uma
vez que, apesar do grande numero de artigos cientificos publicados,
existem ainda grandes diferencas nos estudos entre os taxa e 25%
das acdes ndo apresentam provas suficientes.

Este Catalogo, em particular, inspirou-se no formato e estilo da CE
para as seccbes "Fundamentacdo”, utilizando mensagens-chave e
classificando o objetivo das medidas (Conservacdo e Promogdo vs.
Controlo de superabundancias). No que respeita a revisdo da litera-
tura, tal como recomendado pela CE, foram utilizados, na sua maioria,
estudos efetuados na area de distribuicdo nativa da espécie: Espa-
nha, Portugal e parte de Franca.

Em suma, a ideia geral foi gerar um documento que permita o acesso ao
conhecimento relevante para apoiar as decisdes de gestdo, compilando
um conjunto de medidas, as evidéncias para as validar e as possiveis
fontes de financiamento para as implementar.


https://www.iberconejo.eu/buenas-practicas/
https://www.conservationevidence.com/
https://www.conservationevidence.com/

A estrutura deste Catdlogo responde as principais linhas de gestdo
abordadas no LIFE Iberconejo, podendo encontrar-se 28 medidas cuja
implementacdo adequada significa um beneficio para o ambiente e para
as pessoas. Estas sdo apresentadas em 18 capitulos, com algumas me-

didas agrupadas (Tabela 1).

Tabela 1. Medidas para a conservagdo ou de gestdo do coelho-bravo

Fatores do habitat e gestdo do
habitat

Fatores do habitat & Gestdo do
habitat

Fatores do habitat & Gestdo do
habitat

Fatores do habitat & Gestdo do
habitat

Gestdo do habitat

Fatores do habitat

Gestdo do habitat

Fatores do habitat

Gestdo do habitat

Gestdo do habitat

Gestdo do habitat

Gestdo do habitat

Conservacdo da vegetacdo
mediterranica

Geragao ou manutencdo de
ecotonos

Mistura de matos e prados

Espécies arbustivas com co-
bertura do solo pouco densa e
cobertura aérea elevada

Abertura de pastagens naturais
em zonas de mato

Disponibilidade de alimento

Pontos de alimentagdo suple-
mentar

Disponibilidade de pontos natu-
rais de agua

Pontos de dgua suplementar

Plantacdo de culturas de cober-
tura

Abertura de aceiros

Queimadas controladas e areas
queimadas

1.1. Conservagao da vegetacdo
mediterranica

1.2. Ecétonos

1.3. Matos e prados

1.3. Matos e prados

1.3. Matos e prados
1.4. Alimento

1.4. Alimento
15.Agua

15.Agua

2.1. Culturas

2.2. Areas de aceiro

2.3. Queimadas controladas e
dreas queimadas

Fatores do habitat

Marougos, abrigos e protecdo

Marougos, abrigos e protecdo

Repovoamento, translocacfes e
restocking

Cercas de reprodugdo

Medidas sanitarias (gerais)

Infraestruturas

Infraestruturas

Atividade cinegética

Atividade cinegética

Predadores e concorrentes

Predadores e concorrentes

Predadores e concorrentes

Medidas e fatores de prevengdo
de danos

Medidas e fatores de prevengdo
de danos

Medidas e fatores de prevengdo
de danos

Medidas e fatores de prevencgdo
de danos

Disponibilidade de abrigos

Marougos artificiais

Areas com cobertura de mato
baixa a média e disponibilidade
de prados

Introdugdo de individuos

Cercas de reprodugdo e vedacao
da parcela

Vacinacdao

Infraestruturas de transporte

Passagens subterraneas

Gestdo Cinegética

Diminuigdo ou adequagao da
pressdo cinegética

Exclusdo de herbivoros e javalis

Exclusdo de predadores

Controlo de predadores

Gestdo cinegética (=N2 21) para
a prevengdo de danos

Caga com furdo

Produtos inibidores

Vedacbes de exclusdo

3.1. Marougos, abrigos e prote¢do

3.1. Marougos, abrigos e protegdo

3.1. Marougos, abrigos e protegdo

3.2. Repovoamentos. Introdugdo
de individuos

3.3. Repovoamentos. Cercas

4.1. VacinagBes e doencas

5.1. Infraestruturas de transporte
e passagens subterraneas

5.1. Infraestruturas de transporte
e passagens subterraneas

6.1. Gestdo cinegética para a
promogao

6.1. Gestdo cinegética para a
promogao

6.1. Gestdo cinegética para a
promogao

6.1. Gestdo cinegética para a
promogao

6.1. Gestdo cinegética para a
promogao

6.2. Gestdo cinegética para a
prevencdo de danos

7.1. Medidas preventivas para a
gestdo cinegética. Caca com furdo

7.2. Medidas de prevencdo da
reacao de aversdo. Inibidores

7.3. Medidas de prevencdo de bar-
reira fisica. VedagGes de exclusédo
e de protecdo



Além disso, as seccOes seguintes sdo desenvolvidas em todos os capitulos:

« Objetivos.

Descricdo da medida e especificacdes técnicas.

Equipamento necessdrio, materiais, tempo de execucdo e condi-
cionantes.

« Pormenores de execucdo (especialmente em termos de nimeros)
incluindo a percecdo social.

)

Possibilidade de financiamento pela PAC, com diferenciacdo entre
Espanha e Portugal®, e de acordo com o tipo de intervencdo.

Uma aproximacdo a pre¢os ou orcamentos.

Fundamentacdo das medidas, mensagens-chave e recomendacdes
de acordo com a literatura consultada.

« Indicadores gerais, especificos e de eficdcia.
« Referéncias bibliograficas do tema abordado.

Um conjunto interrelacionado de medidas consideradas neste trabalho
pode ser utilizado para a gestdo do coelho-bravo e do seu habitat. O
conhecimento, baseado em provas de efeitos benéficos, prejudiciais ou
nulos, e a ndo repeticdo de erros, € uma das ideias-chave para melhorar
a governacdo na gestdo do coelho-bravo. Além disso, esta experiéncia
pode servir de modelo para melhorar a gestdo de outras espécies da
fauna ibérica.

Em conclusdo, para o objetivo de promocdo das populacdes, mas tam-
bém de prevencdo de danos, foram identificados os efeitos de medidas
concretas, com uma clara orientacdo pratica (Tabela 2). As mais rele-
vantes foram:

9 E aconselhdvel consultar os diferentes servicos regionais do ambiente e da agricultura (em Espanha e
Portugal) para obter mais pormenores sobre a forma de aplicar as medidas ou agoes.

Tabela 2. Efeito de algumas medidas de gestdo do coelho-bravo

Fatores do habitat

Gestdo do habitat

Maroucos, abrigos
e protecdo

Repovoamento,
translocagoes e re-
forgos (restocking)

Cercas

Medidas sanitdrias

A conservacdo da vegetacdo mediterrdnica, ecdtonos,
misturas de matos e prados, disponibilidade de abrigos,
arbustos com diferentes coberturas (baixa cobertura do
solo e alta cobertura aérea), disponibilidade de alimento e
de pontos naturais de dgua

Habitats com solos duros, inunddveis, com declive acentua-
do, orientados para norte, pinhais ou bosques montanhosos

Culturas de cobertura, abertura de pastagens naturais en-
tre zonas de mato, aceiros, queimadas controladas e dreas
queimadas, e pontos de alimentagdo e dgua suplementar.

Limpeza total de matos e arbustos

Diferentes tipos de maroucos e abrigos artificiais: de tubos,
de raizes de drvores, muitos pequenos em vez de poucos
grandes, presenca de outros elementos, alta densidade de
maroucos préximos, proximidade de outros maroucos e
dreas com baixa ou média cobertura de mato. Os elementos
de protecdo foram todos positivos

Com boa qualidade de habitat, culturas de cobertura,
alimento e dgua suplementar, abrigos e maroucos artificiais,
exclusdo de predadores, abunddncia média de individuos,
boa condigdo corporal antes da libertagdo, tamanho
reduzido de libertacéo, com remogdo de coelhos no verdo e
libertagdo de outubro a margo

Libertag6es na época de reprodu¢do

A introducdo de individuos ou o repovoamento, a duracéo
da quarentena antes da libertacdo, a sedagdo e o transpor-
te durante a translocacdo

Acima de tudo, a vedagdo da parcela, mas também a proxi-
midade de outras parcelas, cobertura intermédia de mato e
o0 habitat adequado para a construgdo de marougos

Densidade inicial de individuos de grande porte e dimensdo
da parcela

A vacinagdo dos juvenis e boa condi¢do corporal prévia

As medidas sanitdrias de vacinagéo eram em parte con-
traditdrias. A vacinacdo em populacbes de baixa densidade
ou em adultos; e sem efeito na prevengdo de parasitas e
doencas

As densidades elevadas favorecem a imunidade

Densidade de mosquitos e insetos, presenca de ovinos e ele-
vada pressdo cinegética favoreciam as duas doencas virais

Benéfico ou positivo

Prejudicial ou nega-
tivo

Benéfico

Perjudicial

Benéfico

Benéfico

Perjudicial

Sem efeito

Benéfico

Prejudicial

Benéfico

Prejudicial ou sem
efeito

Benéfico

Prejudicial



T T

o . Baixa presséo cinegética e gestdo intensiva Benéfico
Atividade cine-

gética o ;
A temporada de caca no outono era contraditoria Sem efeito

A exclusdo de herbivoros, javalis e raposas. O controlo de

predadores e
Predadores e
concorrentes Presenca de javalis e raposas Prejudicial
Presenca de veados em densidades adequadas Sem efeito
Taludes de auto-estradas
Algumas passagens subterrdneas, estreitos, junto ao Benéfico
Infraestruturas pavimento e em dreas abertas
Proximidade de zonas urbanas e de fossas de detritos Prejudicial
Vedacdes de exclusdo, inibidores, caga com furdo e 0s P
. Benéfico
afugentadores (por vezes sem efeito).
Prevencdo de
danos Faixa perimetral de espécies palatdveis ou aversivas,
culturas de cobertura, fosso perimetral e poleiros de aves Sem efeito
de rapina

Embora exista uma extensa literatura sobre o coelho-bravo, no que
respeita a gestdo (promocdo e prevencdo) ainda ha espaco para mais
conhecimentos, que poderiam ser melhorados através do aumento da
escala, de mais financiamento, da andlise custo-eficdcia ou de mais ava-
liacGes das medidas de gestdo. A revisdo realizada no ambito do projeto
LIFE Iberconejo analisou os efeitos das diferentes medidas de gestdo e
dos fatores ambientais, identificando 83 acGes de pormenor médio, das
quais 60% eram benéficas. Nesta base, foram identificadas 28 medidas
com possiveis vias de apoio ou financiamento no ambito da PAC 2023-
2027 para Espanha e Portugal.

Figura 6. Coelhos-bravos em zonas de danos (6a) e de promogdo (6b) (fotos WWF-Espanha)
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Capitulo 1.1.
FATORES E GESTAO DO HABITAT
Conservacao da vegetacao mediterranica



- Conservar a vegetacdo da floresta mediterranica como habitat
natural das populacées de coelho-bravo.

« Selecionar os fatores de habitat adequados a vegetacdo mediterranica.

« Contribuir para a recuperacdo da Natureza e a regeneracao de
ecossistemas degradados de acordo com os critérios da UE.

« Gestdo do habitat através de medidas de recuperacdo para pro-
mover as populacdes de coelhos: revegetacdo, protecdo e planta-
cao de sebes e arbustos; revegetacdo, desbastes e desramacoes,
densificacdo de montados (em Espanha e em Portugal), poda ou
pastoreio regenerativo.

A Uniao Europeia (UE) tem como objetivo restabelecer pelo menos 30%
dos habitats em condi¢Oes favoraveis até 2030, aumentando para 60%
até 2040 e 90% até 2050, com prioridade para a Rede Natura 2000
(Natura 2000); e quando uma zona se encontra em boas condic@es, sera
necessario garantir que nao se deteriora. Além disso, deve haver um de-
senvolvimento positivo dos ecossistemas florestais e milhares de quild-
metros de rios devem ser convertidos em cursos de agua de fluxo livre,
entre outras medidas (Parlamento Europeu, 2024)%°.

10 Lei da Restauracdo da Natureza, o primeiro ato legislativo na histéria da UE que obrigard os paises da
UE a restaurar a Natureza e ndo apenas a protegé-la (Regulamento da Restauragdo da Natureza, 2024).

A vegetacdo da floresta mediterranica é o abrigo natural e a fonte
de alimento do coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus L.) e a sua gestdo
racional com boas praticas pode ser a melhor forma de promover as
suas populagdes. Por um lado, devem ser conservados, na sua justa
medida, os matos de vegetacdo potencial e os matos seriais. Por ou-
tro lado, a manutencdo da estrutura carateristica da vegetacdo medi-
terranica de bosque céncavo, em mosaicos. Varias medidas podem ser
adequadas (Guil e Moreno-Opo, 2007; San Miguel et al., 2014; WWF
Espanha, 2017):

» Conservacdo e recuperacdo de matos e arbustais de nivel evo-
lutivo, altamente diversificados que se regeneram por sementes e
rebentos. O mato mediterranico pode ser natural ou uma etapa de
substituicdo de formacgbes de bosque. Entre as mais importantes
contam-se a matagal mediterraneo ou maquis (grande diversidade,
elevada estatura, em solos acidos, com urze, lentisco, esteva, reta-
ma, etc.), matos baixos ou garrigue (menos densa, em solos basi-
cos, com chaparrais de quermes e outros), adelfas, tamargueiras e
tamujos. A degradagdo deve ser evitada, a desmatacdo “de facto”
deve ser evitada e as cargas de ungulados devem ser controladas
(uma vez que muitos deles sdo de ramagem palatdvel). Um caso de
gestdo pratica seria a revegetacdo dos talvegues.

« Conservacdo e recuperacao de sebes e comunidades de arbus-
tos espinhosos. O coelho-bravo gosta particularmente de cons-
truir os marougos no interior destas comunidades de espinhosas
(silvas, roseiras, espinheiros, berberis, etc.). Como produtor e pro-
tetor, muitos deles acolhem outras espécies vegetais, por vezes
mais palatdveis. A recuperacdo por plantacdo pode ser aconse-
lhavel, aproveitando o facto de se reproduzirem vegetativamen-
te, mas devem ser protegidas do gado e da fauna. Dois casos
particulares seriam a protecdo das sebes e a plantacdo de sebes
e de comunidades arbustivas.


https://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2024/06/17/nature-restoration-law-council-gives-final-green-light/

« No que diz respeito a vegetagao arbdrea, os diferentes tipos de
regeneracdo e restauracdo de arvores sao adequados, como a re-
vegetacdo em florestas rasteiras, desbastes e desramacdes, flores-
tacdes, densificacbes e podas em montados (Espanha e Portugal).
Regra geral, ndo deve exceder 25% da superficie.

« Em relacdo a vegetacdo herbdcea, o pastoreio orientado e rege-
nerativo é uma das melhores medidas para os prados mediterrani-
cas, que sdo adequadas para os coelhos com uma superficie entre
25% e 60% da drea, mas bem distribuida. O pastoreio regenerati-
vo é uma abordagem a gestdo da pecuaria que procura melhorar
a saude do solo e a biodiversidade nas zonas de pastoreio. Baseia-
-se no pressuposto de que o gado adequado pode ser utilizado de
forma responsavel para a regeneracdo dos ecossistemas (Global
Nature, 2024).

Estas medidas?* sao muito bem complementadas por outras medidas de
gestdo do habitat (como a desmatacdo seletiva de pequenas parcelas, a fer-
tilizacdo de prados naturais, prados artificiais, pradarias e culturas, a replan-
tacdo de arbustos, matos, ecétonos, dreas de aceiro, maroucos e abrigos,
pontos de dgua e de alimentacdo, gestdo cinegética, etc.). Além disso, 0 coe-
lho pode ser uma “espécie guarda-chuva” para a vegetacdo mediterranica.

- A revegetacdo em talvegues requer um trator com perfurador ou
plantador e uma equipa de plantacdo.

« Para a protecdo das sebes, um pastor elétrico, malhas metdlicas
ou protetores e uma equipa.

11 Em resumo: revegetagdo de talvegues, protegdo e plantacdo de sebes e comunidades arbustivas, regeve-
tagdo em florestas rasteiras, desbastes e desramac@es, florestagdo, densificagdo de pastagens e montados,
poda para a formagdo ou produgdo de pastagens e montados, ou pastoreio regenerativo. Estas medidas de
acompanhamento sdo tratadas noutros capitulos do Catalogo.

« Para a plantacdo de sebes, trator com plantador ou arado de cin-
zel e uma equipa.

« Para a revegetacdo, motosserras; e um unico operador qualificado
pode fazé-lo, dependendo do nimero de pés de talhadia afetados.

« Para o desbaste e desramagdo, uma equipa de operadores de mo-
tosserras qualificados; picador ou martelo picador para a prepara-
cdo dos residuos.

- Para a arborizacdo, um trator de lagartas, um martelo de corte,
um cinzel, um trator agricola com plantador e uma equipa para
efetuar a plantacdo.

« Para a densificacdo de montados (Espanha e Portugal), trator com
plantador e uma equipa.

« Para a poda de formacdo, as motosserras e um unico operador
qualificado podem fazé-lo, dependendo do niimero de pés.

« Para pastoreio, rebanho de ovelhas autdctones, redil, cdes e pastor.

« As autorizagbes administrativas pertinentes*? como a maior parte
da gestdo dos habitats.

« Algumas das medidas serdo executadas fora da época de risco de
incéndio e durante a época de crescimento da vegetacdo mediter-
ranica.

« Ndo deve ser efetuada qualquer gestdo em comunidades prote-
gidas pela Diretiva 92/43/CEE, nem em Areas e Periodos criticos
(reproducdo, alimentacdo ou abrigo) para espécies da fauna amea-
¢adas de extincdo (Tabela 3).

12 E aconselhdvel consultar os diferentes servicos ambientais e agricolas (Espanha e Portugal) para obter
mais pormenores sobre a forma de aplicar as medidas ou agdes.



Tabela 3. Restricdes por Areas e Periodos criticos para espécies ameacadas de extingéio
em vdrias medidas de restauracéo e conservagdo da vegetacéio mediterrdnica

Trabalhos florestais Trabalhos florestais

fora das areas e em areas e periodos

periodos criticos criticos
Revegetacdo em ) - FoersF Tempo de temperamento
talvegues Novembro-fevereiro Dezembro-janeiro adequado do solo
OISO Durante todo o ano Outubro-janeiro
sebes
sP;ab::agao = Novembro-fevereiro Dezembro-janeiro Epoca temperada
Revegetacdo Novembro-fevereiro Dezembro-janeiro
Desbaste e Outubro-abril Novembro-janeiro Epoca de baixo risco de

desramacdo incéndio florestal

Ndo efetuar em

comunidades de interesse

Silvicultura novembro-margo Dezembro-janeiro (canicais, pantanos...) ou
em zonas de regeneragao
natural.

Densificagao As densidades adequadas

de montados N ndo interferem com os
novembro-margo Dezembro-janeiro .

em Espanha e prados protegidos pela

Portugal Diretiva 92/43.

Podas Novembro-fevereiro Dezembro-janeiro RESTIERES 615 ClETEE,

15 cm em geral

Existe uma grande diversidade de medidas de restauracdo e conserva-
cdo da vegetacdo mediterranica, entre outras (Montoya, 1980, 1989,
1990; Guil e Moreno-Opo, 2007; APROCA-FCBDH, 2012; San Miguel et
al., 2014; WWF Espanha, 2017):

- A revegetacao em talvegues consiste na reflorestacdo com ar-
bustos autdctones paralelamente aos arroios ou talvegues, com
uma largura minima de 10 metros. E feita em alta densidade
(1.500 plantas de 1-2 seivas/ha), com um cultivador ou escavando
cada arbusto, que é protegido com uma rede de protecdo. Devera
ser repovoada com espécies correspondentes a série de vegeta-
cdo (Rivas-Martinez, 1987, 2002), o que proporcionara abrigo ao
coelho-bravo nestas zonas de alta produtividade e conetividade.

+ Nas zonas com suficiente galeria ribeirinha, vegetacdo ripicola e
matos evoluidos, a regeneracdo pode ser incentivada através de
cercas, com pastor elétrico ou malhas metdlicas, embora estas
devam ser mantidas durante anos até que a regeneracdo esteja
consolidada. A margem vegetal dos cursos de dgua deve ser pre-
servada numa largura minima de 25 metros.

« Do mesmo modo, a protecao de sebes por cercas de exclusdo e
de protecdo, cujas dimensfes sdo adaptadas ao terreno e a vege-
tacdo. As sebes vivas e as comunidades de arbustos espinhosos
sdo elementos Unicos com multiplas funcdes ecoldgicas, e a rapida
recuperacdo das sebes e das comunidades de arbustos € possi-
vel se houver uma presenca constante de humidade. Devem ser
utilizados protetores individuais de grandes dimensdes, postes e
malhas metalicas (de gado, cinegética, eletrossoldadas) adequados
ao tipo de ungulados e de fauna presentes.

+ A plantacao de sebes é realizada com arbustos autdctones nos
limites entre as parcelas, com uma largura minima de 5 metros.
E feita em alta densidade (mais de 900 plantas de 1-2 seivas /
ha); com plantador ou extirpador e com descava ou amontoa. As
espécies certificadas correspondentes a série vegetal, geralmente
espinhosas, devem ser replantadas. Devem também ser protegidas
por cercas, com pastor elétrico ou malhas metalicas, especialmen-
te nos primeiros anos.



- A revegetacao consiste no corte das partes mais mal formadas
do tronco ou dos arbustos das arvores, reduzindo a espessura, o
que permite o desenvolvimento das restantes drvores. Sdo geral-
mente feitas nas florestas rasteiras, que sdo rebentos de troncos
ou de raizes, muitos do género Quercus, que rebentam muito bem.
O desuso da colheita (eg., lenha) pode levar a estagnacdo do cres-
cimento e a falta de frutificacdo. Por conseguinte, a revegetacdo
€ um sistema de producdo e de renovacdo a partir do “aproveita-
mento da talhadia” que pode aumentar a qualidade dos abrigos,
das tocas e da producdo de bolotas. Ha avaliacfes de revegetacdo
de rebentos de florestas de quercineas como melhoria do abrigo e
do alimento para os coelhos (Gea-lzquierdo et al., 2005). O traba-
lho deve ser intensivo e pontual, centrado na obtencdo de habitats
de prados com matos e rebentos jovens (Guil et al., 2009; WWF,
2017). Este tipo de poda deve ser adaptado ao estado de talhadia,
podando os pés velhos, e o corte deve ser liso, obliquo e préximo
do tronco sem ser colado.

+ O desbaste e desramagao sdo tratamentos de remocdo das rai-
zes para desbastar®® as espessuras de pinhais monoespecificos e
assim melhorar o solo, prados, mato e reativar a sucessao vegetal.
Grandes superficies de pinhal resultantes da florestacdo extensiva
e intensiva do século XX ndo foram tratadas, décadas mais tarde e
sdo excessivamente espessas, sem vegetacao arbustiva ou prados.
Comportam-se como plantacdes monoespecificas que contribuem
pouco para a biodiversidade e evitam muitas espécies ameacadas
(Palomares et al., 2001). Trata-se, nomeadamente, de zonas de bai-
X0 interesse para os coelhos, onde os herbivoros ndo encontram
alimento. Para os primeiros cortes, sao recomendadas intensida-

13 O desbaste é o principal corte de melhoramento do povoamento nos estados de repovoamento e bastio;
e a desramagdo é o principal corte de melhoramento da massa principal nos estados de fustadio e alto fuste
(S.ECF, 2005). De um ponto de vista econdmico, o desbaste é o primeiro corte da floresta, obtendo-se um
produto sem valor comercial; e as desramagdes sdo cortes intermédios ao longo da vida das arvores. A maior
parte dos pinhais de reflorestacdo ndo tem qualquer utilizagdo ou exploragdo, razdo pela qual o desbaste
permite algumas utilizagdes.

des elevadas de até 50% dos pés. Este tipo de tratamento deve
ser adaptado ao estado da massa florestal, procurando libertar as
espécies de maior interesse de conservacao, cortando as espécies
doentes, mal formadas, dominadoras de essas espécies de interes-
se e dominadas sem futuro. Apds a limpeza, pode ser utilizada uma
trituradora para facilitar a germinacdo das plantas herbdceas e a
decomposicdo da vegetacdo cortada.

- As florestagoes visam o restabelecimento do coberto vegetal le-
nhoso, quer em terras agricolas quer em terrenos ndo agricolas:

- Por um lado, ha danos causados pelos coelhos nalgumas
areas agricolas onde a vegetacdo natural é muito escassa,
ndo havendo abrigo para eles nem para os seus predadores.
Este facto alia-se a presenca de infraestruturas rodoviarias
terrestres, que se revelam quase como o Unico abrigo e sdo
zonas de baixa predacdo e seguranca sem caca (Delibes-Ma-
teos et al., 2018). Neste cendrio, as reflorestacdes poderiam
contribuir para aumentar o abrigo alternativo e a predagdo
dos coelhos. Por outro lado, as paisagens agricolas foram fre-
quentemente modificadas, alterando os habitats de interesse
para os coelhos e outras espécies'*. A medida consiste, por-
tanto, em compatibilizar a conservacao da biodiversidade em
ecossistemas abertos com a valorizacdao da vegetacdo natu-
ral. Neste cendrio agricola, apenas seria considerada a reflo-
restacdo de orlas, ribeiras e outros cursos ou massas de agua.

- Nas florestaces em terras nao agricolas, o objetivo é au-
mentar a area arborizada e de matos e arbustais evoluidos.
O restabelecimento da sucessdo ecoldgica deve ser priori-
tdrio neste dominio, tendo em conta o caracter aberto dos

14 Embora, a nivel mundial, o fator mais importante que conduziu diretamente ao aumento da perda de
biodiversidade nos ecossistemas terrestres tenha sido a alteragdo do uso do solo, que converteu sobretudo
habitats nativos originais em terras agricolas (WWF, 2020; Jaureguiberry et al, 2022), a nivel local, as mds
praticas agricolas também tém um efeito importante (Guerrero et al, 2023; Rigal et al,, 2023).



ecossistemas mediterranicos, que, por outro lado, favorece o
coelho-bravo. As florestacdes ndao devem ser efetuadas onde
exista regeneracdo ou vegetacado lenhosa de sucessdo natu-
ral. As reflorestaces com espécies arbustivas estdo também
reservadas para os terrenos com elevada carga de ungulados,
onde a auséncia de mato pode ser um fator limitante para o
coelho, sendo também aconselhavel plantar 10% ou mais de
espécies arboreas.

Em geral, nas florestac@es, as covas sdo escavadas apds a subsolagem
(minimo 40x40x30 cm), sendo depois plantadas, protegidas, descavas
e com com terra ao redor dos caules. E aconselhavel plantar 50% de
leguminosas arbustivas (eg., giestas ), que fixam o azoto. As densidades
adequadas podem ser de aproximadamente 250 plantas por hectare
em terras agricolas onde estdo presentes espécies que suscitam preo-
cupacBes de conservacdo, 400 em terras agricolas sem espécies e até
600 em terras ndo agricolas. Devem ser utilizadas plantas de 1-2 seivas,
adequadas ao habitat, autéctones, provenientes de maroucos préximos,
certificadas, com guardas individuais e com protecao contra ungulados.
Muitas reflorestacOes de azinheiras e quermes com giestas revelaram-
-se ideais para os coelhos, especialmente nos primeiros anos, uma vez
que imitam o habitat do coelho.

+ A densificacdao de montados ibéricos é um processo contra a fal-
ta de regeneracdo, uma das principais ameacas a estes sistemas
agrosilvopastoris. A eliminacdo dos matos, o pastoreio estival in-
tenso, as cargas elevadas de ungulados ou a perda dos limites
das parcelas (ou “"quintos”), entre outras causas, reduziram ou
eliminaram a regeneracdo natural. A regeneragdo artificial com
uma densidade suficiente de arvores pode mitigar o problema
e aumentar o abrigo dos coelhos-bravos no que costumava ser
um dos seus habitats mais densamente povoados (Blanco & Vil-
lafuerte, 1993; Palomares et al., 1996). Nos montados de baixa

densidade (menos de 50 arvores/ha), a medida consiste em es-
cavagdo, plantagcdo, amontoa, descava e protegdo individual das
plantulas. A plantacdo deve ser entre 100 e 200 plantas/ha, 1-2
seivas, certificadas e adequadas ao montado especifico. No en-
tanto, sera dada prioridade a regeneracdo natural da vegetacdo,
especialmente nas ultimas fases da sucessdo natural, tendo em
conta o caracter aberto dos montados.

As podas das arvores do género Quercus pode aumentar a pro-
ducdo de bolotas, frutos especialmente selecionados pelo coe-
lho-bravo no outono e inverno (Zamora et al., 1985; Martins et
al., 2002), e contribuir para a regeneracdo dos montados ibé-
ricos. Em pormenor, pode ser feita uma distincdo entre podas
de formacdo e podas de producdo e de manutencdo (Guil & More-
no-Opo, 2007). A medida consiste em moldar as drvores atra-
vés da remocdo de ramos verticais (de rebentos epicérmicos,
S.E.C.F, 2005), os mais baixos ou de pior porte. A conformacdo
permite a entrada de mais luz na copa das arvores, aumentan-
do assim a producdo de bolotas. Os requisitos pormenorizados
para a formacgdo das copas sdo uma questdo de debate e quase
uma questdao de “culturas” regionais. Em todo o caso, podem
ser feitas algumas recomendacdes gerais, como a formagdo da
cruz em 3 ou 4 ramos principais, a cerca de 3 metros do solo, a
poda apenas dos ramos com menos de 15 centimetros (embora
existam diferentes restricbes regionais a estas medidas), sem
atingir um terco da copa, com cortes suaves e obliquos, a desin-
fecdo das motosserras e dos machados entre drvores e o trata-
mento das feridas com antifiingicos. “A seca” é uma doenca que
se propaga e que provoca o declinio e a morte dos montados
ibéricos, causada por um pseudo fungo ou oomiceto do género
Phytophthora que provoca graves danos nas raizes. A conforma-
cdo adquirida pela arvore é vitalicia e, se for adequada, apenas
serdo necessdrias algumas podas de manutencdo.



- O pastoreio gerido e sensato, especialmente com o gado ovino ou
outro de pequeno porte e migratdrio, conserva ou regenera os prados,
incorpora matéria organica, acelera os ciclos de nutrientes e aumenta
a producdo e a biodiversidade. A chave principal é recuperar a mobili-
dade do gado, para evitar o sobrepastoreio, 0 que ndo s6 melhora as
pastagens e a vegetacdo, mas também permite densidades pecudrias
mais elevadas (Ferrer et al,, 2001). Os prados sao o principal alimento
dos coelhos e sdo particularmente notaveis os prados de ovinos e
caprinos, dominados por Poa bulbosa e trevo em solos acidos (Trifo-
lium subterraneum) ou espécies dos géneros Medicago e Astragalus em
solos basicos.

« Além disso, as culturas herbdaceas podem também ser favorecidas
pela rebrota pds pastoreio, a fertilizacdo fosfatada (em culturas de
cobertura, em solos acidos com leguminosas), descolinado, despedre-
gado ou a adaptacdo da carga de pastoreio. A rebrota pos pastoreio
tradicional confina as ovelhas durante duas ou trés noites num redil
que é deslocado de um local para outro, atribuindo aproximadamente
2 m? a cada ovelha. O espaco de rebrota pds pastoreio confina os ovi-
nos sem as encurralar, mas a concentracdo permite obter a mesma
alteracdo organica do solo e das sementes que o primeiro.

+ No que se refere a percecao social destas medidas, em geral nao
sdao explicitamente mencionadas pelos intervenientes. No entanto, em
zonas de escassez de coelhos, a recuperacdo do habitat em mosaico é
proposta como uma medida necessaria para promover as populacées
de coelhos. Esta medida pode, portanto, ser aceite na medida em que
contribui para esta estrutura de habitat em mosaico (IESA-CSIC, 2024).

« Por fim, e de um modo geral, quando se planeiam atividades florestais
(extracdo de madeira, desramacdes, desbastes, limpeza da floresta ou
aceiro), parte do sub-bosque deve ser respeitado como abrigo e local
para as tocas dos coelhos (WWF, 2017). Especialmente neste tipo de
acao, a manutencdo e a sustentabilidade a longo prazo, bem como a

monitorizagdo e 0 acompanhamento, sdo essenciais. A eficacia das me-
didas de gestdo de habitats pode ser baixa em termos absolutos e, para
aumentar a sua eficacia, precisam de ser aplicadas com esforcos con-
sistentes, a longo prazo e em grande escala (LIFE Iberconejo, 2023).

Algumas destas aces de gestdo do habitat sdao dispendiosas e precisam
de ser planeadas em detalhe, incluindo as alternativas mais eficientes
(LIFE Iberconejo, 2023).

Varias intervencdes da PAC (2024-27) foram identificadas como possi-
veis vias de apoio ou financiamento para a conservagdo da vegetacdo
mediterranica, tanto em Espanha como em Portugal (Navarro, 2024;
Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, as medidas acima mencionadas para a conservacdo da
vegetacdo mediterranica, independentemente do seu tipo e mediante
fundamentacdo, sdo elegiveis para financiamento da PAC através dos
pilares | (ajudas diretas) e Il (desenvolvimento rural) e, transversalmente,
através da condicionalidade reforcada®®; tipos: BCAM, eco-regime; com-
promissos ambientais, climdticos e outros compromissos de gestdo; in-
vestimento e cooperacdo. As duas primeiras tipologias sdao de ambito
estadual, enquanto as restantes variam regionalmente, totalizando 13
intervengbes do PEPAC (Tabela 4).

A pastoricia pode também ser elegivel para apoio ao rendimento de
base para a sustentabilidade, bem como para apoio associado por cabe-
ca de gado no ambito do primeiro pilar.

15 O apoio e os pagamentos diretos da PAC estdo condicionados ao cumprimento, por parte dos beneficia-
rios, das normas e requisitos basicos em matéria de meio ambiente, seguranca alimentar, saiide e bem-estar
dos animais (requisitos legais de gestdo), bem como das boas condicdes agricolas e ambientais das terras
agricolas (BCAM), no ambito da chamada condicionalidade.



Tabela 4. Intervencbes da PAC em Espanha para a conservacéo da vegetacéo mediterrdnica

Cédigo de

Intervengdo da
PAC Espanha

BCAM 4

BCAM 6

BCAM 8

BCAM 9

1PD31001802V1

1PD31001809V1

6712

6844

6871

68811

6881.2

68813

7165

TOTAL

Nome da intervencao do PEPAC para a conservacao
da vegetacao mediterranica

Criagdo de faixas de protecdo ao longo das margens dos rios

Cobertura minima do solo para evitar solo nu nos periodos mais sensiveis

Manutencdo dos elementos paisagisticos, proibicdo de cortar sebes e drvores
durante a época de reproducdo e criacdo das aves.

Proibigao de converter ou lavrar prados permanentes designados como prados
permanentes ecologicamente sensiveis nos espagos Natura 2000.

Pastoreio extensivo, ceifa e biodiversidade nas superficies de Prados Mediterranicos

Espacos de biodiversidade em terras de cultivo e culturas permanentes

Pagamentos por desvantagens especificas resultantes da aplicacdo da diretiva-qua-
dro relativa a d4gua e do NR 2000

Auxilios aos investimentos ndo produtivos nas exploracées agricolas ligados a miti-
gacdo-adaptacdo as alteracdes climaticas, a utilizacdo eficaz dos recursos naturais
e a biodiversidade

Investimentos ndo produtivos em servicos basicos no ambiente natural

Investimentos florestais ndo produtivos em reflorestacdo e sistemas agro-florestais

Investimentos florestais ndo produtivos na prevencdo de danos florestais

Investimentos florestais ndo produtivos na recuperacdo de danos florestais

Cooperagdo para o0 meio ambiente

13

Além disso, existem outras fontes possiveis de financiamento para
medidas de conservacdo da vegetacdo mediterranica através de fun-
dos do FEDER?® em 10 CCAA e de fundos do programa LIFE da UE
(Navarro, 2024).

Em Portugal esta medida é largamente financidvel através da PAC (2023-
27),com 21 intervencdes no total (Tabela 5). A escala de implementacdo
destas intervencOes é nos 18 distritos de Portugal continental”.

Tabela 5. Intervencbes da PAC em Portugal para a conservag@o da vegetacdo mediterrdnica

Caédigo de

Intervencdo da | Nome da intervencdo do PEPAC para a conservacdo da vegetacdo mediterranica
PAC Portugal

BCAA 4 Estabelecimento de faixas de protecdo ao longo dos cursos de dgua
BCAA 6 Co.bertura minima dos solos para prevenir solos a descoberto nos periodos mais sensi-
veis
BCAA 8 Elementos ndo produtivos paisagisticos e reproducdo das aves
BCAA9 Prados permanentes ambientalmente sensiveis nos sitios da rede Natura 2000
A36 Praticas promotoras da biodiversidade

c1121 Montado e Lameiros
Cc1122 Culturas Permanentes e Paisagens Tradicionais

Cc113 Mosaico Agroflorestal

c122 Pagamento Rede Natura

Cc212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental

c213 Investimentos ndo produtivos

16 O Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional é um dos principais instrumentos financeiros da
politica de coesdo europeia. O seu objetivo é contribuir para reduzir a diferenca entre os niveis de desen-
volvimento das regides europeias e melhorar o nivel de vida nas regides menos favorecidas. Presta especial
atencdo as regides que sofrem de desvantagens naturais ou demograficas graves e permanentes, como as
regides mais setentrionais, que sdo escassamente povoadas, e as regides insulares, transfronteiricas e de
montanha

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/es/sheet/95 /el-fondo-europeo-de-desarrollo-regional-feder-.

17 Aveiro, Beja, Braga, Braganca, Castelo Branco, Coimbra, Evora, Faro, Guarda, Leiria, Lisboa, Portoalegre,
Porto, Santarém, Setubal, Viana do Castelo, Vila Real e Viseu
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Cédigo de

Intervencdo da | Nome da intervencdo do PEPAC para a conservacdo da vegetacio mediterranica
PAC Portugal

321 Florestacdo de terras agricolas e ndo agricolas
Cc322 Instalacdo de sistemas agroflorestais
C324 Catastrofes naturais, climaticos adversos ou de acontecimentos catastréficos
C325 Promocdo dos servigos de ecossistema
Cc327 Gestdo da Fauna Selvagem
C328 Prémio a perda de rendimento e a manutencdo de investimentos florestais
D21 Planos Zonais Agroambientais
D22 Gestdo do Montado por Resultados
D23 Gestdo Integrada em Zonas Criticas
D25 Protecdo de espécies com Estatuto e Silvo-ambientais
TOTAL 21

Pregos unitdrios antes de impostos

Tabela 6. Precos das medidas de conservagdo da vegetacdo mediterrdnica

S T omw

2.733€ ha Revegetacdo em talvegues em areas agricolas, em varias densidades.
4671€ ha Reve_getagéo em talvegues em dreas ndo agricolas ou de prados, em varias
densidades.

3.150€ ha Plantacdo de sebes nas dreas agricolas.

5.400€ ha Plantacdo de sebes em areas ndo agricolas.

10,3€ m Metro linear de protegdo de sebes, com malha metalica para gado.

15,5€ m Metro linear de protecdo de sebes, com malha metdlica cinegética.

21,2€ m Metro linear de protecdo de sebes, com malha metdlica electrossoldada.
20.600€ ha Protecdo de sebes com cerca de 5 m de largura, com malha metdlica para gado.
31.000€ = Protegdo de sebes com cerca de 5 m de largura, com malha metlica cinegética.
42.400€ ha Protecdo de sebes de 5 metros de largura com malha metalica electrossoldada.
1.188€ ha Revegetacdo completa por operadores de motosserras, sem remogdo de residuos.

| € Juudade| om0

2.240€ ha Desbaste em pinhal denso com remocdo de residuos.
1.560€ ha Primeira florestagdo com 400 plantas/ha em terras agricolas.
2.684€ ha Primeira florestagdo com 400 plantas/ha em terras ndo agricolas.
3.229¢€ ha Densificacdo de montados com 100 plantas / ha.
Podas de produgdo e de manutengdo de 100 pés de Quercus, tratamento com-
883€ ha R = q =
pleto incluindo a remogdo dos restos apos a utilizagdo do gado e da lenha.
Podas de formagdo de 100 pés de Quercus, tratamento completo incluindo a
450€ ha ~ p I
remocdo dos restos apos a utilizagdo do gado e da lenha.
Compra de ovelhas Merino com direitos ao pagamento de apoio ao rendimento
90€ un.
de base para prados.
Pastoreio extensivo com aluguer de prados com um rebanho de 400 ovelhas.
8.400€ 400 un. Dependente também das instalacdes e dos hectares, tanto brutos como liqui-

dos (efetivamente pastaveis ou Coeficiente de Subsidiariedade de Prados

Nota: precos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

O coelho-bravo é originario da Peninsula Ibérica, de onde se espalhou
para outras regides, como o Sul de Franca e o Norte de Africa (Delibes-
-Mateos et al., 2021), estando por isso indissociavelmente ligado a vege-
tacdo mediterranica. Varios estudos confirmam o efeito positivo deste
tipo de vegetacdo nas populacdes do coelho (Palomares et al., 2001; Vir-
g0s et al.,, 2003; Calvete et al.,, 2004, 2006), e a correlacdo dos habitats
com a sua distribuicdo (Fa et al., 1999). Por conseguinte, a manutencdo
de habitats em mosaico com vegetacdo mediterranica natural € uma das
medidas-chave para a promocdo ou conservacao.

A vegetacdo fornece habitat, abrigo e alimento para o coelho e contribui
para a protecdo do solo e para a regulacdo dos fluxos de nutrientes e
de dgua. As comunidades vegetais revelam as condicGes ecoldgicas e



a histdria da utilizacdo da floresta. A distribuicdo atual das diferentes
tesselas da paisagem mediterranica é o resultado de séculos de modela-
cdo antrdpica (Martin-Vicente & Ferndndez-Alés, 2006). A dinamica geral
da vegetacdo mediterranica indica sucessao natural, vegetacdo poten-
cial e séries de vegetacdo (Rivas-Martinez et al, 1987, 1993, 2002).
As perturbacdes antropogénicas (lavoura, fogo, pastoreio, corte) e na-
turais fazem com que a vegetacdo recupere as carateristicas das fases
de substituicdo da vegetacdo potencial. Deste modo, os prados anuais,
as estevas, as giestas e os medronheiros constituem fases de substitui-
cdo dos azinhais mediterranicos. O estadio mais evoluido da vegetacdo
mediterranica corresponde aos bosques; e a presenca de arbustais, de
matos e prados herbdceos deve-se a modificacdes ou, quando muito, a
solos inadequados (Gonzdlez & San Miguel, 2005). No entanto, o papel
do fogo e dos herbivoros na manutencao de ecossistemas naturalmente
abertos tem sido subestimado (Bond, 2019; Pearce et al., 2023).

A gestdo do habitat é uma das aces mais Uteis para a promocdo do
coelho-bravo, uma vez que aumenta o abrigo natural (mato mediterrani-
co), melhora a alimentagdo (prados) e, conseguinte, a produtividade das
suas populagdes. No entanto, alguns fatores que afetam negativamente
as populacdes de coelhos em grande escala (doencas, perturbacdo do
habitat, predadores generalistas) muitas vezes nao podem ser contraria-
dos, mas por vezes podem (Agudin et al., 2011).

Esta gestdo do habitat € uma medida de conservacdo muito importan-
te (Galvez-Bravo, 2017). Aconselha-se a melhoria dos povoamentos ar-
bdreos, como tratamentos para assegurar a regeneracdo em florestas
altas de folhosas onde os coelhos podem ser comuns (azinheiras, so-
breiros ou olivais selvagens); tratamentos para assegurar a regeneracao
em florestas baixas de folhosas; tratamentos intermédios em florestas
altas de coniferas ou podas (Agudin et al., 2011; APROCA-FCBDH, 2012).

Uma revisao e selecao de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou
11 estudos, 2 experimentais e 9 observacionais, que avaliaram o habitat

da vegetacao mediterranica, com foco na Conservacdo ou Promocdo
do coelho-bravo. A maioria dos estudos foi realizada no centro e no sul
de Espanha, mas um foi realizado fora da area de distribuicdo original
(Soria, 2023).

« O tipo de habitat onde os coelhos sdo mais frequentemente en-
contrados é a mata mediterranica, mas as densidades mais ele-
vadas encontram-se nos montados. As densidades mais elevadas
coincidem com locais com 25% de cobertura arbdrea, 40% de
mata e 35% de pastagem (Blanco & Villafuerte, 1993).

« Um estudo experimental no sul de Espanha (Dofiana) avaliou 0s
efeitos do habitat de matos himidos, e a abundancia de coelhos foi
maior em dreas de matos himidos do que em matos secos (More-
no & Villafuerte, 1995).

« Além disso, um estudo de observacdo no sul de Espanha (Dofiana)
avaliou a relacdo entre a abundancia de coelho-bravo e a abun-
dancia e qualidade do pasto. A dieta dos coelhos era dominada por
plantas anuais como Anthoxanthum ovatum, Chaetopogon fascicula-
tus, Vulpia spp., Anthemis cotula, Plantago coronopus, Rumex bucepha-
loforus e Trifolium spp. (Villafuerte et al., 1997).

« Outro estudo de observacdo no sul de Espanha avaliou os efeitos
do habitat do pinhal. A abundancia de coelhos foi positivamente
associada a habitats de mata mediterranica e a povoamentos de
freixos, em comparacdo com plantacBes de pinheiros ou outros
habitats (Palomares et al., 2001).

» Um estudo de observacdo no centro de Espanha também avaliou
a abundancia e a distribuicdo do coelho em populacdes continuas
e fragmentadas, determinando a importancia relativa dos fatores
ambientais a escala do micro e do macro-habitat. A abundancia de
coelhos foi mais elevada nas areas dominadas por vegetacao me-
diterranica, estava ausente nos pinhais e era pouco abundante nos



bosques de montanha. Foi também mais elevada em dreas conti-
nuas de vegetacdo mediterranica e mais baixa em areas fragmen-
tadas de vegetacdo mediterranica (Virgos et al., 2003).

« Do mesmo modo, um estudo de observacdo no nordeste de Es-
panha avaliou os efeitos positivos do habitat com da vegetacdo
natural e matos. Foram identificados fatores que determinam a
abundancia de coelhos na paisagem agricola mediterranica semi-
-arida, estando positiva e fundamentalmente correlacionados com
areas naturais com matos (Calvete et al., 2004).

Trés estudos de observacdo (Martins et al,, 2002; Beja et al., 2007; Del-
lafiore et al., 2008) avaliaram ainda os efeitos positivos da presenga de
herbaceas. Destes, um estudo foi realizado no sul de Espanha, dois no
SO e SE de Portugal, e nenhum fora da area de distribuicdo original do
coelho.

« A dieta dos coelhos consiste principalmente em herbdceas e ce-
reais, se disponiveis (Martins et al., 2002).

- A presenca de ervas sob arbustos e forbias teve um efeito positi-
vo. Os coelhos preferem habitats com um coberto herbaceo bem
desenvolvido, que pode servir de alimento no verao (Beja et al.
2007).

)

« A abundancia de coelhos diferiu entre estaces devido a altera-
cBes na disponibilidade vegetal. A cobertura total de herbaceas,
quenopodiaceas e geranaceas teve um efeito negativo no outono,
inverno e primavera (Dellafiore et al., 2008).

Além disso, um estudo de observacdo fora da area de distribuicdo origi-
nal, em Inglaterra, avaliou os efeitos de um habitat com prados baixos e
homogéneos criados pelo gado:

« As densidades elevadas de coelhos estavam associadas a prados
baixos e homogéneos, criados pelo pastoreio intensivo de ovinos

no outono e no inverno. A escala da paisagem, densidades eleva-
das de coelhos foram associadas a numerosas margens de campos
(Petrovan et al,, 2011).

Finalmente, um estudo experimental e observacional avaliou os efeitos
do habitat arbustivo no sul de Portugal:

« Relativamente a abundancia de coelhos, a presenca de arbustos,
entre outros fatores, teve um efeito positivo (Godinho et al., 2013).

Em resumo, a maioria destes estudos mostrou respostas populacionais
e comportamentais positivas dos coelhos a vegetacdo mediterranica e,
ocasionalmente, respostas negativas quando o coberto herbaceo era
dominado por quenopodidceas e geraniaceas.

A este respeito, oito estudos avaliaram a exploracao da flora mediter-
ranica pelos coelhos (Soriguer, 1988; Martins et al., 2002; Beja et al,
2007; Dellafiore et al.,, 2008, 2014, Ferreira & Alves, 2009; Rollan & Real,
2011; Llobat & Marin Garcia, 2022):

« Um estudo experimental em Espanha (Dofiana) avaliou os efeitos da
presenca de compostas, gramineas e ericaceas. As familias mais con-
sumidas foram as gramineas (66,7%), as compostas (29%), as Amary-
lidaceae (2,9%) e as ericaceas (1,4%). Entre as gramineas, Lolium
(17,4%) e Vulpia (8,7%) foram as mais consumidas. Relativamente
aos compostos, 0s géneros Leontodon (15,9%) e Anthemis (8,7%) do-
minaram. Na auséncia de grandes herbivoros, os coelhos consomem
mais frequentemente compostos do que gramineas (Soriguer, 1988).

+ Além disso, trés estudos (um observacional e dois experimentais,
em Espanha e no Sudeste e Sudoeste de Portugal) avaliaram os
efeitos da presenca de gramineas. As gramineas foram as mais
consumidas (Soriguer, 1988), durante todo o ano (Ferreira & Alves,
2009), sendo um importante componente da dieta, mas o seu con-
sumo tendeu a ser menor no inverno (Martins et al., 2002).



« Outro estudo observacional no SE de Portugal avaliou os efeitos
da presenca de bolotas e rebentos de oliveiras e plantulas de car-
valho. Os rebentos de oliveira foram uma importante fonte de ali-
mento, quando disponiveis. O consumo de plantulas de carvalho
ocorreu durante todo o ano, com maior consumo de sobreiro do
que de azinheira no periodo apds a reproducdo. As bolotas eram
uma fonte de alimento valiosa no inverno (Martins et al,, 2002).

« Do mesmo modo, dois estudos de observacao no sul de Portu-
gal avaliaram os efeitos da presenca de esteva (Cistus ladanifer).
Verificou-se uma abundancia significativamente mais elevada
de coelhos em zonas dominadas por este arbusto com baixa
densidade lenhosa ao nivel do solo e elevada cobertura aérea.
O pastoreio de folhas e flores durante a época de reproducao
sO ocorreu em pequena escala (Martins et al., 2002; Beja et al.,
2007). Por conseguinte, registou-se uma resposta positiva a ni-
vel populacional e comportamental (procura de abrigo).

« De forma semelhante, outro estudo observacional no Sudoeste de
Portugal avaliou os efeitos da presenca de matos baixos, arbustos
de folha larga, carqueja (Genista tridentata) e forbias (herbaceas
gue ndo gramineas). A abundancia de coelhos foi significativamen-
te menor nas zonas dominadas por matos baixos, arbustos de fo-
lha larga e carqueja. A presenca de ervas debaixo dos arbustos e
de forbias nas margens dos arbustos teve um efeito positivo. Os
coelhos preferem habitats com um coberto vegetal denso e de
facil acesso ao nivel do solo, com um coberto herbiaceo bem de-
senvolvido no verao (Beja et al., 2007).

« Do mesmo modo, um estudo experimental no nordeste de Es-
panha avaliou os efeitos da presenca de plantas baixas de co-
bertura do solo, como o alecrim (Salvia rosmarinus) ou a granza-
-brava (Rubia peregrina), que tiveram um efeito positivo (Rollan
& Real, 2011).

« De igual modo, dois outros estudos observacionais no sul de
Espanha, na fronteira com Portugal, avaliaram os efeitos da pre-
senca de Retama monosperma. Os maroucos dos coelhos ndo es-
tavam distribuidos de forma homogénea, mas concentravam-se
em locais com elevada abundancia e cobertura de R. monosper-
ma. A abundancia esteve associada a cobertura de R. monosper-
ma, independentemente da estacdo do ano, uma vez que esta
fornece abrigo e alimento. A R. monosperma tem uma vegetacao
aérea densa e facilita o estabelecimento e o crescimento de ou-
tras plantas, principalmente herbaceas anuais, e serve por ve-
zes de alimento para os coelhos (Dellafiore et al., 2008, 2014).

« Outro estudo observacional da utilizacdo do habitat do coelho
no sul de Espanha, na fronteira com Portugal, avaliou os efeitos
da presenca de espécies das familias Urticaceae, Chenopodia-
ceae, Geraniaceae e Boraginaceae. A cobertura de boragindceas
teve um efeito positivo na primavera, a cobertura de urticaceas
teve um efeito positivo no inverno e a cobertura total de plan-
tas herbaceas, quenopodidceas e geranidaceas teve um efeito
negativo no outono, inverno e primavera. As diferencas sazonais
podem dever-se a alteracOes na disponibilidade de plantas (Del-
lafiore et al., 2014).

« Finalmente, um estudo realizado no leste de Espanha mostrou
que o aumento da disponibilidade de proteinas é uma boa téc-
nica para aumentar a densidade, através do conhecimento das
necessidades nutricionais e da avaliacdo das plantas que com-
poem a dieta do coelho. As seguintes espécies foram propostas
para programas de conservagdo: Malva hispanica, Cistus ladanifer,
Dactylis glomerata, Cynosurus echinatus, Trifolium subterraneum e
Lupinus spp (Llobat & Marin Garcia, 2022).



Em resumo, cinco destes estudos concluiram respostas comportamen-
tais positivas, quatro respostas positivas de base populacional e trés
respostas negativas. Em geral, foram detetadas respostas populacionais
e comportamentais positivas para estes fatores de habitat e para o tipo,
estrutura e abundancia da vegetacdo mediterranica, das quais se podem
implicitamente extrair possiveis medidas de gestdo.

Indicadores gerais:

« Superficie (ha) gerida de talvegues revegetados, sebes protegidas,
sebes plantadas, regevetacdes, desramacdes e desbastes, reflores-
tacdo, densificacdo, poda, pastoreio e outras medidas de conserva-
¢do da vegetacdo.

« Comprimento (km) gerido de talvegues revegetados, das sebes
protegidas e das sebes plantadas.

« Ndmero de pés plantados.
- Areas basimétricas (m2/ha) de massa gerida.

« NUmero de parcelas (como indicador de distribuicdo) e Unidades
de gestdo em causa (reservas de caca em Espanha, zonas de caca
em Portugal, herdades, exploracdes, dreas protegidas, etc.).

Indicadores especificos:

« Abundancia absoluta de coelhos (densidades de coelhos / ha
amostrados dentro e fora da area gerida ou da area de controlo,
por metodologia de Distance sampling)*®.

18 As metodologias de monitorizacdo do LIFE Iberconejo tém-se baseado e sdo consistentes com outros
cendrios, espécies e projetos (eg. Barrio et al, 2010; LIFE Iberlince, 2016; Enetwild Consortium et al., 2021;
ou Faunet, 2024) e na existéncia de variacdes sazonais como consequéncia da reprodug¢do do coelho (eg.
Casimiro-Soriguer, 1979; Gongalves et al., 2002). A metodologia de Distance sampling permite estimar a

« Abundancia relativa de coelhos (densidades amostradas dentro e
fora da superficie gerida ou da area de controlo por nimero de
latrinas / km)'° 2021,

Indicadores de eficacia:

» Tendéncia das abundancias absolutas e relativas de coelhos den-
tro e fora das parcelas geridas.

« Aumento da produtividade da vegetacdo mediterranica gerida.
« Diminuicdo percentual da erosao.

« Aumento, riqgueza ou diversidade e abundancia de outras espécies
de interesse.

densidade absoluta (niimero de individuos / unidade de superficie) de algumas espécies terrestres. Consiste
em registar a partir de um veiculo os exemplares que sdo detetados ao longo de um giro, anotando a distan-
cia (d) e o angulo («) a que sdo observados, de forma a poder fazer uma posterior estimativa da densidade
considerando a drea amostrada (Buckland et al,, 1993, 2004, 2015; LIFE Iberconejo, 2024).

19 A contagem de latrinas é um método complementar que permite estimar as abundancias relativas.
Para poder detetar alteragdes em pequena escala e a baixa densidade (onde o nimero de observacdes dire-
tas seria reduzido), esta metodologia é proposta a uma escala pormenorizada. Além disso, é utilizado para a
avaliacdo do desempenho ou das espécies de presas de predadores especializados. De facto, é a metodologia
utilizada para monitorizar as populacdes de coelho-bravo nos programas de conservagdo do lince ibérico
(2004-2024), pois tem a sensibilidade necessaria para detetar flutuacfes sazonais e anuais. Por conseguin-
te, embora seja relativamente estimado, é muito (til para 0 acompanhamento de medidas de gest&o local,
avaliagdo ou monitorizagdo de agdes (LIFE Iberconejo, 2024).

20 Algumas variaveis podem afetar a amostragem (temperatura maxima, humidade, vento, dias desde
a lltima chuva), bem como fatores metodoldgicos (periodo do dia, distancia do giro ao limite da vegetagdo,
estado do substrato ou do observador); e, portanto, a amostragem é restrita a certas condigdes climdticas e
metodoldgicas fixas (Soto Navarro et al, 2012; Salgado, 2016). As latrinas ndo persistem por muito tempo
(78 dias em média), independentemente da abundancia da populagdo, e a contagem parece ser sensivel a
um evento de declinio (Rouco et al,, 2021).

21 0 coelho europeu deposita as fezes em locais especificos ou “latrinas”, aglomerados de mais de 30
excrementos de diferentes individuos, que sdo sinais inconfundiveis do territdrio, em funcdo das carateris-
ticas do meio e da densidade. O olfato tem uma fungdo social importante nos coelhos (Bell D. J. 1980), e
estes marcam o seu territério por meio de substancias odoriferas (Mykytowycz R. 1968). Os excrementos
depositados numa latrina provocam mais defecagdo e defecagdo mais frequente do que os excrementos
depositados ao acaso. Os coelhos de diferentes idades, sexos e classes sociais comportam-se de forma
diferente em relacdo as latrinas e o depdsito de excrementos é um método eficaz de troca de informacdes
(Sneddon, 1991).
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Figura 7. A vegetacdo mediterrdnica € um importante fator no habitat do coelho-bravo, e os matos
de vegetacdio potencial e os matos seriais devem ser preservados, na sua justa medida. Neste caso,
um coelho num lentiscal (Pistacia lentiscus) (foto FCBDH).

Figura 8. A densificacdo de montados em Espanha ou em Portugal € uma medida contra a falta de
regeneracdo, uma das principais ameacas a estes sistemas, bons habitats para o coelho
(fotos FCBDH & ONER Estudio - WWF).


http://dx.doi.org/10.1007/BF03194271

Figura 9. A revegetacdo em talvegues consiste na reflorestagdo com arbustos autdctones em
arroios ou talvegues, com uma largura minima de 10 metros (foto FCBDH).

Figura 11: Os ramos resultantes da poda podem ser utilizados para fazer cortinas de galhos, que
podem ser utilizados para criar abrigos para coelhos ou marougos naturais de “tamargueiras” (foto
FCBDH).

Figura 10. As podas de Quercus sp podem aumentar a produgdo de bolotas, frutos selecionados pelo
coelho-bravo no outono e inverno, e contribuir para a regeneragéo dos montados ibéricos (foto FCBDH).



Capitulo 1.2.
FATORES E GESTAO DO HABITAT
Ecotonos



« Conservar os ecotonos como um fator de habitat adequado para
as populacdes de coelho-bravo.

« Gestdo do habitat através da criacao ou manutencao de eco-
tonos.

Os ecotonos sao espacos de transicdo entre biocenoses ou comunida-
des ecoldgicas diferentes e adjacentes, onde vivem espécies de cada
uma delas, mas também as suas proprias. Um exemplo da utilizacdo des-
te espaco é o coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus L.), que se desenvolve
na interface entre matos ou arbustais (para abrigo) e prados (para ali-
mentacdo), onde a riqueza e a diversidade sao maiores devido ao “efei-
to de borda”. E o melhor dos dois mundos, um espaco enriquecido por
espécies de ambos os lados.

O modelo étimo de habitat para o coelho seria um terreno sem decli-
ves acentuados, com uma cobertura arbdrea baixa (25% da superficie),
uma cobertura arbustiva média (entre 40-60%), pastagens naturais ou
culturas heterogeneamente distribuidas (60-40%), e outros elementos
como rochas e massas de agua (Blanco e Villafuerte, 1993). Estes dife-
rentes tipos de habitat misturam-se para formar um mosaico separado
por ecétonos ou "bordos”.

A criacdo ou manutencdo de ecdtonos entre as comunidades de arbus-
tais, mato e pastagens naturais conserva e promove o coelho. Dos matos
“nobres” os mais importantes sdo os lentiscos, quermes, carrascos e
soutos espinhosos; e dos matos seriais, a retama, a esteva, o rosmaninho,
o tomilho e o alecrim, entre outros (San Miguel et al., 2014). Dependen-
do da latitude, as urzes da Peninsula Ibérica sdo consideradas de um
tipo ou de outro.

A manutencdo da estrutura em mosaico e, consequentemente, dos eco-
tonos, é um fator de habitat adequado para o coelho-bravo. Por outro
lado, a homogeneizacdo (seja através de bosques uniformes, plantacées
de drvores em monocultura, “matos” ou abertura total a paisagens com-
pletamente abertas) é-lhe prejudicial. A disponibilidade de um habitat
dtimo pode aumentar a abundancia de coelhos até oito vezes (Villafuer-
te et al, 1994).

A medida consiste na criacdo e posterior manutencdo de ecdtonos,
com medidas isoladas ou conjuntas e complementares, como a desma-
tacdo seletiva de matos, a abertura de pastagens naturais, a cultura
intercalar, a abertura de aceiros, pequenas queimadas controladas, a
reflorestacdo com vegetacdo arbustiva autdctone, o pastoreio rege-
nerativo, etc. Em geral, € uma medida que complementa muito bem
outros fatores do habitat, especialmente as misturas de arbustos e
prados, para as quais contribui.

« A manutencdo dos ecétonos exige controlo e acompanhamento.
Um técnico qualificado em Sistemas de Informacdo Geografica
(SIG) pode ser suficiente.

« A geracdo e a manutencdo de ecdtonos requerem 0S MESMOS



equipamentos e materiais que a desmatagdo, pastagens naturais,
a sementeira, 0s aceiros, a queima controlada, o pastoreio ou a
replantacdao com vegetacdo.

« Materiais e medidas para a prevencgdo de incéndios florestais e ris-
cos profissionais.

« As medidas de monitorizacdo ndo estdo condicionadas, mas as me-
didas proativas de criacdo de ecétonos estdo, com as autorizacbes
administrativas relevantes sujeitas a utilizacdo dos solos, a gestdo
dos habitats, aos riscos de incéndio florestal e outros.

« Ndo deve ser efetuada qualquer gestao em comunidades protegi-
das ao abrigo da Diretiva 92/43/CEE.

- Respeitar as Areas e Periodos criticos (reproducdo, alimentacdo ou
abrigo) para as espécies ameacadas.

- Para a criacdo de ecdtonos, recomendam-se formas irregulares,
retorcidas, sinuosas e parcelas ndo muito afastadas entre si (dis-
tancia maxima de 40-50 metros).

« As comunidades de matos e prados podem ser entrelagadas em
forma de tesselas irregulares, que otimizam a relacdo perimetro-
-superficie e o ecdtono.

« As parcelas podem ser concebidas em forma de ameboide, de
manchas ou de letras, em fun¢do dos conhecimentos do pessoal e
das irregularidades do terreno.

« A distancia 6tima entre as parcelas deve situar-se entre 40 e 100 m.
As distancias curtas até ao ecétono tém um efeito positivo no coelho.

« O coelho pode ser considerado como um “pastador a partir de
um ponto central” (o0 marouco). Estima-se que a area de residén-
cia do coelho seja de 300 metros (Cooke, 1981) e que os terri-
tdrios médios sejam de 2,5 ha (Calvete et al., 1997), o que tem
implicagBes praticas para as distancias maximas entre bordos e
para a gestdo do habitat do coelho.

« Por vezes, a interface entre comunidades (e.g. montados, flores-
tas, matos e prados) constitui fronteiras definidas. Mas noutros
casos existem zonas intermédias com uma mudanca gradual de
um sistema para o outro. Ambas as situacdes sdo interessantes
para o coelho-bravo.

+ Os matos mais desenvolvidos e as margens dos cursos de agua
devem ser preservados.

« O pastoreio dirigido ou regenerativo, e mesmo aumentos adequa-
dos das taxas de encabegamento, podem manter adequadamen-
te os ecdtonos.

« No que respeita a perceg¢ao social, os ecétonos ndo aparecem
explicitamente nas opinides recolhidas junto dos cagadores e dos
agricultores. No entanto, alguns agricultores referem a necessi-
dade de zonas de transicao em torno das infraestruturas rodo-
vidrias e das zonas naturais protegidas, como as zonas humidas,
onde a vegetacdo serve de abrigo aos coelhos e onde, além disso,
ndo é permitida a caca com espingarda para evitar os danos dos
coelhos na agricultura (IESA-CSIC, 2024).

« A sustentabilidade a longo prazo deste tipo de gestdo, com moni-
torizacdo e acompanhamento, é essencial (LIFE Iberconejo, 2023).



FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Foi identificada uma medida com potencial financiamento da PAC (2023-
27): a criacdo ou manutencdo de ecétonos (Navarro, 2024).

Em Espanha, esta medida é elegivel para o financiamento da PAC, com
13 intervencdes PEPAC no total | (Tabela 7). Estas sao as mesmas que
para a mistura de matos e prados, exceto para as BCAM 922, Além disso,
sdo possiveis outras fontes de financiamento através de fundos do FE-
DER em 10 CCAA e LIFE.

Tabela 7. Intervengbes da PAC em Espanha para a criagdo ou manutencdo de ecdtonos

Cédigo de
Intervencao da
PAC Espanha

Nome da intervencao PEPAC para a criacao ou manutencao de ecétonos

BCAM 4% Faixas de protecdo das margens dos rios
BCAM 8 Elemento~s paisagisticos e proibicdo de abate ou desmatacdo durante a época de
reproducdo das aves
1PD31001801V1 Pastoreio extensivo, ceifa e biodiversidade em superficies de Prados Hiimidos
1PD31001802V1  Pastoreio extensivo, ceifa e biodiversidade em Prados Mediterranicos
1PD31001809V1  Espacos de biodiversidade em terras de cultivo e culturas permanentes
65013 Compromissos para a promogao e gestdo sustentdvel dos prados
6712 Desvantagens da aplicagdo da Diretiva-Quadro Agua e da Diretiva NR2000
6844 Mitigacdo-adaptacdo as alteracdes climaticas, utilizagdo eficiente...
6871 Investimentos n&do produtivos em servigos basicos no ambiente natural
6881.2 Investimentos florestais ndo produtivos na prevencdo de danos florestais

22 Embora as BCAM ndo financiem diretamente as medidas de gestdo da cunicultura, apoiam algumas delas,
além de serem obrigatdrias para qualquer apoio direto da PAC no ambito do primeiro pilar. A este respeito,
as BCAM 4, 6, 8 e 9 permitem efetuar ou manter 7 medidas.

23 As BCAM apoiam a conservagdo da vegetagdo natural, a criagdo ou manutengdo de prados e ecdtonos,
bem como o fornecimento de alimentos e abrigos, e mesmo a plantagdo de culturas de cobertura na sua
area de aplicacdo. Para o efeito, pode ser utilizada a BCAM 4; e a manutengdo dos elementos paisagisticos,
a proibicdo de cortar sebes e arvores durante a época de reproducdo das aves (BCAM 8) (Navarro, 2024).

Codigo de
Intervengao da
PAC Espanha

Nome da intervencao PEPAC para a criagdao ou manutencgao de ecétonos

68813 Investimentos florestais ndo produtivos na recuperagdo de danos florestais

68814 Investimentos florestais ndo produtivos na silvicultura com objetivos ambientais
7165 Cooperagdo para o meio ambiente

TOTAL 13

Em Portugal, estas medidas sdo elegiveis para financiamento da PAC
(2023-27), com 21 intervencdes no total (Tabela 8). A escala de aplica-
cdo é a dos 18 distritos de Portugal continental.

Tabela 8. Intervencbes da PAC em Portugal para a criacdo ou manutencdo de ecétonos

Cédigo de
Intervengdo da
PAC Portugal

Nome da interven¢do do PEPAc para a criagdo ou manutencdo de ecétonos

BCAA 4 Estabelecimento de faixas de protecdo ao longo dos cursos de dgua
BCAA 8 Elementos ndo produtivos paisagisticos e reproducdo das aves
A36 Praticas promotoras da biodiversidade
c11113 Conservagdo do solo, Pastagens Biodiversas
c1121 Montado e Lameiros
Cc1122 Culturas Permanentes e Paisagens Tradicionais
c113 Mosaico Agroflorestal
Cc122 Pagamento Rede Natura
c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental
C213 Investimentos ndo produtivos
C321 Florestacdo de terras agricolas e ndo agricolas
C322 Instalacdo de sistemas agroflorestais
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Cédigo de
Intervencao da
PAC Portugal

Nome da intervencdo do PEPAc para a criagdo ou manutengao de ecétonos

Cc323 Prevencdo da floresta contra agentes biéticos e abidticos
C324 Catastrofes naturais, climaticos adversos ou de acontecimentos catastréficos
C325 Promocdo dos servicos de ecosistema
C327 Gestdo da Fauna Selvagem
C328 Prémio a perda de rendimento e a manutengdo de investimentos florestais
D21 Planos Zonais Agroambientais
D22 Gestdo do Montado por Resultados
D23 Gestdo Integrada em Zonas Criticas
D25 Protecdo de espécies com Estatuto e Silvo-ambientais
TOTAL 21

Precos unitdrios antes de impostos

« Para a criacdo de ecdétonos, 0s precos sdo 0s mesmos que para 0s
equipamentos de desmatacdo seletiva e outras formas de gestdo
de matos, abertura de pastagens naturais, sementeira, abertura de
aceiros, pequenas queimadas controladas, reflorestacdo com ve-
getacdo arbustiva e outras misturas de matos e prados (eg. 410
€ / ha de limpeza por desmatacdo ou subsolagem, se houver boa
acessibilidade, caso contrdrio, 0 mesmo que para a criacdo de pra-
dos entre matos, aproximadamente 520 €).

+ 32 € / hora para um técnico SIG qualificado para a avaliacdo e ma-
nutencdo de 1 km de ecétonos®.

24 Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que podera ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

Os ecdtonos sdo transices mais ou menos amplas entre habitats ou
ecossistemas. As populacdes de coelhos atingem as suas maiores abun-
dancias nas areas de ecdtono porque estas fornecem niveis intermédios
de alimento e abrigo (Palomares et al,, 2001; Angulo, 2003; Lombardi et
al., 2003; Calvete et al., 2004; Godinho et al., 2013; Delibes-Mateos et al.,
2021). Por esta razdo, ¢ uma das medidas de interesse para conservar
ou promover as populacdes de coelhos (Navarro, 2024).

Foi sugerido que os coelhos sdo seletivos quanto ao habitat, apesar da
colonizacdo em diferentes climas, vegetacdo e solos, com uma justapo-
sicdo de unidades ecoldgicas (Gonzalez & San Miguel, 2005). E de salien-
tar a importancia que continua a ser dada aos ecétonos, embora alguns
sejam descritos fora das areas de distribuicdo originais (Wheeler et al,
1985; King &Thompson, 1994; Banks et al., 1999). Na Peninsula Ibérica,
a localizacdo dos maroucos esta maioritariamente centrada no ecétono
entre matos ou arbustos e pastagens ou culturas (Silvestre et al., 2005;
San Miguel et al.,, 2014).

Os ecdtonos tém o mesmo efeito positivo nas populacbes de coelhos
gue a conservacdo da vegetacdo mediterranica e a combinacdo de ma-
tos e prados numa proporcdo adequada (Virgos et al., 2003; Lombardi
et al, 2007; Guil et al,, 2014; Serronha, 2014; Navarro, 2024). Acima de
tudo, a perda de prados tem um impacto considerdvel na conservacao
e promocdo do coelho e de outras espécies em ecossistemas relativa-
mente abertos. Neste sentido, entre 2009 e 2020, a area de prados em
Espanha foi reduzida em 10% (Navarro, 2024).

A revisdo e selecao de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou qua-
tro estudos (trés observacionais e um parcialmente experimental) que



avaliaram a geracdo ou manutencdo de ecétonos para a Conservacdo
ou Promocdo do coelho-bravo. Trés estudos foram realizados no sul de
Espanha e um no sul de Portugal.

- No mato mediterranico, a abundancia de coelhos foi mais elevada
no ecdtono (Palomares et al.,, 2001).

« A abundancia foi positivamente associada a uma maior drea de
ecotono (Angulo, E., 2003).

+ Os coelhos eram mais abundantes nas zonas de ecétono, onde os
maroucos se situavam em dreas entre arbustos e prados; e o efeito
dos predadores (carnivoros terrestres e aves de rapina) sobre os
coelhos era semelhante (Lombardi et al., 2003).

« Da mesma forma, distancias curtas ao ecdtono tiveram um efeito
positivo na presenca de coelhos (Godinho et al., 2013).

Assim, houve respostas positivas da populacdo no que diz respeito a
abundancia, area e distancia do ecétono e alguma resposta comporta-
mental (defesa contra predadores).

Além disso, quatro outros estudos avaliaram fatores de habitat com uma
mistura de matos e prados, e dois estudos avaliaram também diferen-
tes coberturas de mato:

« A abundancia de coelhos foi mais elevada em areas de mosaico (Vir-
gos et al,, 2003); na selecdo de habitats, os coelhos procuraram man-
chas (Lombardi et al,, 2007); a sua abundancia aumentou em habi-
tats de prados com ilhas de matos (Guil et al, 2014) e uma matriz
adequada de culturas, vegetacdo natural e matos (Serronha, 2014).

+ O coelho evitava paisagens homogéneas (Monzon et al, 2004)
e era adequado quando tinha diferentes manchas de vegetacdo
(Narce et al,, 2012).

Em resumo, houve respostas positivas em termos de populacdo e com-
portamento aos ecotonos como fator de habitat e consequentes medi-
das de gestao.

« Superficie e comprimento dos ecdtonos conservados.

« Superficie e comprimento dos ecétonos gerados (n2 de hectares
de desmatacdo, sementeiras ou pradarias).

+ Numero de parcelas (indicador de distribuicdo) e Unidades de ges-
tdo em causa.

« Abundancia absoluta de coelhos (densidades de coelhos / ha amos-
trados dentro e fora da superficie gerida ou da drea de controlo,
por metodologia Distance sampling ou semelhante).

« Abundancia relativa de coelhos (densidades amostradas dentro e
fora da superficie gerida ou da area de controlo por nimero de
latrinas / km).

« Tendéncia das abundancias relativas de coelhos dentro e fora dos
ecotonos gerados ou conservados. Neste tipo de gestdo, a conta-
gem de latrinas é um indicador muito adequado.

« Aumento da produtividade da vegetacdo gerida.

+ Aumento da riqueza ou diversidade e abundancia de outras espécies
de fauna e flora de interesse nos ecotonos criados ou conservados.
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Figura 12. A manutencéo da estrutura em mosaico e dos ecétonos sdo fatores de habitat
adequados para o coelho-bravo. Por outro lado, a homogeneizacdo (bosques uniformes,
monoculturas florestais, “matos” ou paisagens muito abertas) é-lhe prejudicial (foto FCBDH).

Figura 13. Os ecdtonos entre matos, culturas ou pastagens naturais conservam e favorecem
os coelhos. Dos matos “nobres” destacam-se os lentiscos, quermes, carrascos (a direita) e 0s
soutos espinhosos; e dos matos seriais, a retama, a esteva, o rosmaninho, o tomilho e o alecrim (a
esquerda), entre outros (foto FCBDH).
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Capitulo 1.3.
FATORES E GESTAO DO HABITAT
Matos e prados



« Promover os matos e os prados como abrigo e alimento para as
populacdes de coelhos-bravos.

« Selecionar fatores de habitat adequados, especialmente misturas
de matos e prados, com espécies arbustivas com uma cober-
tura do solo pouco densa e uma cobertura aérea elevada.

« Gestdo do habitat através da abertura de pastagens naturais em
zonas de mato.

Um equilibrio entre matos (abrigo natural) e prados naturais (alimento)
favorece o coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus L.) e a fruticultura e a
pastoricia podem ajudar (San Miguel et al., 2008).

Para a gestdo dos matos, devem ser conservados ou favorecidos os
arbustais e matos permanentes da vegetacdo potencial e os seriais
de diferentes niveis evolutivos (arbustos de orla e de substituicdo de
bosques climdcicos, ou comunidades heliéfilas e colonizadoras). Muitos
destes matos tém fracas carateristicas como alimento para herbivo-
ros, mas boas carateristicas como abrigo natural para a vida selvagem.
Entre os matos permanentes, destacam-se os lentiscos, quermes, car-
rascos e diferentes arbustos espinhosos. Das seriais, as mais importan-
tes sdo a esteva, 0 rosmaninho, o tomilho, a urze e o alecrim, todas elas

de baixa qualidade bromatoldgica mas dtimas para abrigo (San Miguel
et al, 2014).

A gestdo dos matos pode ser orientada de diferentes formas, nunca
generalizadas, e dependendo da zona, pode ser tdo sensato fazer a des-
matacdo de uma comunidade como protegé-la ou restaura-la (Gonzalez
& San Miguel, 2005). Neste sentido, trata-se de boas praticas:

+ A manutencdo da estrutura em mosaico é um dos fatores de habitat
mais adequados para o coelho-bravo, conservando misturas de matos
e prados, com espécies arbustivas de baixa cobertura do solo e elevada
drea. Por outro lado, a homogeneizacdo quase total de alguns ecossis-
temas (eg., a "matagalizacdo”), com perda da diversidade estrutural e
bioldgica dos matos, é prejudicial para os prados. Deste ponto de vista,
no que diz respeito a gestdo, sdo praticas comprovadas a desmatacdo,
por um lado, e os repovoamentos arbustivos, por outro.

- As desmatagdes geram clareiras e, por conseguinte, pastagens
naturais entre os matos, eliminando os arbustais de forma seletiva
em funcdo das espécies e da superficie afetada. Utiliza-se para ob-
ter um equilibrio entre o mato e o prado, numa proporcdo de cerca
de 40-60% de cada um, mas distribuidos em mosaico. A desmata-
cdo extensiva e excessiva ndo é aconselhdvel para a conservacdo
das populacdes de coelhos-bravo.

« Areplantacao de arbustos, no caso de superficies uniformes sem
mato, é utilizada para a recuperacdo ambiental e para aumentar o
abrigo e a conetividade da vida selvagem.

A pascicultura pode aumentar a qualidade da alimentacdo dos coe-
lhos, o que, por sua vez, influencia a sua reproducdo. A mistura com
matos é essencial, com areas de cobertura baixa a média, sendo a drea
minima de prados 25% da drea total, mas distribuida espacial e tem-
poralmente de forma heterogénea.



« A gestdo deve ter por objetivo melhorar a qualidade e a distribui-
¢do dos prados, mais do que a quantidade, uma vez que a qualida-
de estd relacionada com a fertilidade. Os coelhos reproduzem-se
quando a proteina digestivel (Matéria Azotada Digestivel) excede
0s 17% (Villafuerte et al,, 1997). Um bom indicador é a abun-
dancia e a riqueza das leguminosas, que sdo ricas em proteinas,
captam o azoto atmosférico e melhoram o solo. Além disso, a
qualidade das leguminosas mantém-se na floracdo, apds a germi-
nacdo e nas sementes, onde o teor de proteinas é elevado, razao
pela qual os coelhos as selecionam no verdo. No entanto, as le-
guminosas sao exigentes para o solo. No caso de prados pobres
em leguminosas, podem ser plantados pradarias de legumino-
sas, que sao naturalizados com o banco de sementes do solo. A
gestdo das prados que favorece as leguminosas em detrimento
das gramineas inclui o fornecimento de fdsforo e o pastoreio
regenerativo extensivo, que fertiliza razoavelmente e liberta par-
cialmente a concorréncia das gramineas.

Em resumo, uma gestdao adequada do habitat para os coelhos-bravo no
caso de grandes superficies de mato, € a combinacdo de desmatacdo
seletiva em pequenas tesselas ou remendos com sementeiras de prada-
rias, que, em conjunto, aumentam o ndmero de coelhos através do au-
mento de alimento e de abrigo natural (Guil, F. y Moreno-Opo, R, 2007).
Esta acdo é muito bem complementada por outras acdes de gestdo do
habitat (pastagens naturais, sementeiras, revegetacdo, desbastes, acei-
ros, pontos de dgua ou podas de producdo) e, sobretudo, pela criacdo e
manutencdo de ecétonos.

A desmatacado seletiva deve ser feita manualmente ou com roca-

doras de disco ou, em alguns casos, com pequenas rogadoras de
corrente.

Trator de lagartas de 90 cv, grades, cultivador, espalhador de fer-
tilizantes e rolo. Em alternativa, um trator com pneus de borracha,
mas com risco de perfuracées no mato.

Em caso de plantagdo de prados, semente peletizada, 18 kg de tre-
vo subterraneo (Trifolium subterraneum) / ha com outras espécies
de leguminosas herbdaceas.

Material e medidas de prevencdo de incéndios florestais e de ris-
cos profissionais. Um operador qualificado pode ser suficiente.

As autorizacOes administrativas relevantes, sujeitas a diferentes
condi¢Bes, para trabalhos florestais e trabalhos no ambiente natu-
ral, utilizacdo dos solos, riscos de incéndio florestal e outros.

Fora das Areas e Periodos Criticos (de reproducéo, alimentacdo
ou abrigo) para espécies ameacadas, com a desarborizacdo em fe-
vereiro-marco, a bina (ou segunda lavoura) para maio-junho e a
sementeira em setembro-outubro.

N&o pode ser efetuado em Areas criticas para espécies ameacadas.

O declive recomendado deve ser inferior a 15% e nunca supe-
rior 2 30% (mas existem diferentes restricbes administrativas
regionais).



- A desmatacgao deve ser considerada quando a area de vegetacdo
rasteira excede 65-70% da drea. Se for esse 0 caso, é possivel
remover o mato serial por talhdes, com perfil gradual de surriba.

« Os matos e os prados devem ser misturados em pequenas tesse-
las (de entre 0,5 a 1 ha) de formas irregulares, criando mosaicos
e ecotonos.

« Podem ser manuais (de preferéncia) ou mecanizadas (com uma
rocadora mecanica acoplada a um trator).

« A superficie maxima recomendada a ser desmatada é de 10 ha. A
distancia étima entre as parcelas deve situar-se entre 40 e 100
m. Tal como nos ecétonos, as distancias curtas até as margens
tém um efeito positivo sobre os coelhos; existem estimativas de
raios de acdo do coelho de 300 metros que, na pratica, implicam
distancias maximas entre margens. A distancia as pastagens na-
turais é um fator determinante na colonizacdo.

« Tal como para as outras medidas, os matos mais desenvolvidos e
a orla vegetal em torno dos cursos de agua devem ser respeita-
dos numa extensdo minima de 25 metros.

- A colheita manual de rebentos era feita tradicionalmente pelo
arranque manual de pequenos matos colonizadores de bons pra-
dos, sendo o caso mais particular, seletivo e caro de desmatacdo.

« As areas com populac@es elevadas de coelhos ndo devem ser
limpas.

« ApGs a desmatacdo, pode ser cultivada com cereais e legumi-
nosas de sequeiro e, no ano seguinte, podem ser plantadas
pradarias.

+ Se ndo forem plantadas culturas ou prados, é aconselhavel cor-
tar, penetrando no solo apenas alguns centimetros e deixando
uma pequena camada de terra solta e arejada, sem excesso.

+ O solo é 0 menos renovdvel dos recursos, pelo que é importante
evitar a sua degradacdo através da lavoura. A limpeza do solo s6
deve ser reservada para o estabelecimento de prados artificiais,
semi-naturais ou culturas.

 Apos a desmatacdo, as herbaceas dos prados devem ser favore-
cidas, quer através da fertilizacdo fosfatada, quer através do au-
mento da carga de pastoreio, 0 que pode impedir 0 recrescimento
ou 0 crescimento do mato.

» Se se quiser melhorar a qualidade dos prados, ap6s a desmatacdo
ou em geral, é possivel aumentar as leguminosas através da fer-
tilizacao fosfatada (especialmente em solos dcidos com alguma
rigueza anterior de leguminosas). Recomenda-se uma fertiliza-
¢do moderada de 40 unidades (kg/ha de P,0.) de 5 em 5 anos,
utilizando superfosfato de cdlcio ou fosfato de rocha, aplicados
em cobertura com um espalhador de fertilizantes.

- Para a sementeira de pradarias de leguminosas (por exemplo,
com misturas de trevo subterraneo e outros), pode ser necessa-
rio o cultivo com um cereal protetor. A criagdo de gado deve ser
limitada até a primeira frutificacdo, mas depois disso é desejavel
a presenca de ovelhas, que irdo replantar e manter a pastagem
(Agudin et al., 2011).

« As pradarias sdo selecionadas positivamente pelos coelhos, mas
se as suas densidades forem demasiado elevadas, o banco de se-
mentes do solo pode ser esgotado (Mufioz-lgualada, 2005).

+ O revegetacdao com espécies arbustivas é reservado as herda-
des onde a auséncia de mato pode afetar o coelho, por exemplo,



devido a uma carga elevada de ungulados. Nomeadamente para a
recuperacdo das margens dos rebeiras, silvados, espinheiros, len-
tiscais, quermes ou giestais. No entanto, tém um custo elevado.

Outras medidas adequadas constam da prdpria condicionalida-
de da PAC, com boas praticas agricolas como a manutencdo de
prados permanentes, a criacdo de faixas de protecdo ao longo
dos cursos de dgua, uma percentagem minima de superficies ou
elementos ndo produtivos ou a proibicdo de converter ou lavrar
prados permanentes sensiveis na Rede Natura 2000.

Em termos de percegao social, os cacadores em zonas de es-
cassez de coelhos consideram que a plantagdo para criar um ha-
bitat em mosaico (alimento e abrigo) é uma medida eficaz para a
promocdo do coelho. Os agricultores e ganadeiros ndo se opdem
a esta medida, mas também ndo manifestam qualquer intencao
de a aplicar. Alguns cacadores e técnicos governamentais reco-
nhecem-na como benéfica, embora sejam céticos quanto ao seu
impacto se for aplicada em pequenas dreas, uma vez que teria
pouco impacto no habitat (IESA-CSIC, 2024).

A manutencdo e a sustentabilidade a longo prazo deste tipo de
acdes no ambiente, bem como o seu acompanhamento e segui-
mento, sao essenciais.

A eficdcia das medidas de gestdo do habitat pode ser baixa em
termos absolutos, pelo que para aumentar a sua eficacia devem
ser aplicadas com esforcos consistentes, a longo prazo e em
grande escala (LIFE Iberconejo, 2023).

Estas acOes envolvem por vezes custos elevados e devem ser pla-
neadas em detalhe, incluindo as alternativas mais eficientes (LIFE
Iberconejo, 2023).

Foram identificadas trés medidas para possivel financiamento da PAC
(2023-27): a mistura de matos e prados; espécies arbustivas com cobertura
do solo pouco densa e cobertura aérea elevada; e a abertura de pastagens
naturais em dreas de matos (Navarro & Mattos, 2024). Além disso, a se-
menteira de culturas de cobertura e de pradarias apds a desmatacao
pode ser financiada com 5 intervencdes em Espanha e 14 em Portugal.

Em Espanha, as medidas de melhoramento de prados, independente-
mente do seu tipo e mediante fundamentacdo, podem ser apoiadas ou
financiadas pela PAC, no total através de 15 intervencdes do PEPAC
(Tabela 9).

A mistura de matos e prados pode ser financiada com 14 intervencoes.
Os primeiros 6 sdo de ambito estatal e os restantes 8 sao de ambito re-
gional. Além disso, sdo possiveis outras fontes de financiamento através
dos fundos do FEDER em 10 CCAA e do Programa LIFE.

As espécies arbustivas com cobertura do solo pouco densa e cobertu-
ra aérea elevada podem ser financiadas com 2 intervencdes (6844 e
6871), ambas a nivel regional (CCAA). Além disso, sdo possiveis outras
fontes de financiamento através dos fundos do FEDER em 10 CCAA e
do Programa LIFE.

A gestdo para a abertura de pastagens naturais em zonas de mato pode
ser financiada com outras 8 intervencdes. Sdo possiveis outras fontes
de financiamento através de fundos do FEDER em 10 CCAA e do LIFE.



Tabela 9. Intervengdes da PAC em Espanha para matos e prados, espécies arbustivas com cobertura
do solo pouco densa e cobertura aérea elevada e abertura de pastagens naturais em zonas de matos

Espécies
arbustivas Abertura
. com de
Cadigo de Intervencao da PAC Espanha Mistura | cobertura do TR
& Nome da intervengdo PEPAC de matos | solo pouco pnatufa is
e prados densa e
cobertura Ezonas
aérea de mato
elevada
BCAM 425 Faixas de protecdo das margens dos rios 1 - -
Manutencdo das carateristicas da paisagem
BCAM 8 e ndo abate de drvores durante a época de 1 - -
reproducdo das aves
Prados permanentes ecologicamente sensi-
Seee veis em sitios Natura 2000 E ; ;
Pastoreio extensivo, ceifa e biodiversidade
APLElL el | superficies de Prados Himidos - : :
Pastoreio extensivo, ceifa e biodiversidade
1PD31001802VL o) prados Mediterranicos e : :
Espagos de biodiversidade em terras de _ _
APedeotsosia cultivo e culturas permanentes -
Compromissos para a promogao e gestdo _
220l sustentavel dos prados - -
6712 Desvantagens da aplicagdo da Diretiva-Qua- 1 _ )
dro Agua e da Diretiva NR2000
Mitigacdo-adaptacao as alteracdes climdticas,
6345 utilizagdo eficiente... e 1 e
Investimentos ndo produtivos em servigos
SR basicos no ambiente natural e 1 1
6881.1 Reflorestagdo e sistemas agro-florestais - - 1
Investimentos florestais ndo produtivos na
mEL prevengdo de danos florestais e : e
Investimentos florestais ndo produtivos na
2L recuperagdo de danos florestais e : e
Investimentos florestais ndo produtivos na
seale silvicultura com objetivos ambientais - : -
7165 Cooperagdo para 0 meio ambiente 1 -
TOTAL 15 14 2 8

25 As Boas CondicOes Agricolas e de Meio Ambiente das terras agricolas (BCAM) da condicionalidade refor-
¢ada sdo obrigatdrias (Real Decreto 1049/2022): servem para implementar ou manter praticas e elementos
paisagisticos, mas ndo financiam diretamente; devem ser implementadas ou mantidas através da cobranga
da PAC. O mesmo se passa com o BCAA em Portugal.

Em Portugal, estas medidas sdo elegiveis para financiamento da PAC (2023-
27), com 21 intervencBes no total (Tabela 10): a mistura de matos e prados
pode ser financiada com 21 intervencdes; as espécies arbustivas com cober-
tura do solo pouco densa e cobertura aérea elevada com 16; e gestdo para
abertura de pastagens naturais em zonas de matos, com 15 intervencées. A
escala de implementacdo é nos 18 distritos de Portugal continental.

Tabela 10. Intervencbes da PAC em Portugal para matos e prados, espécies arbustivas com cobertura
do solo pouco densa e cobertura aérea elevada e abertura de pastagens naturais em zonas de matos

Espécies
arbustivas Abertura
com de
cobertura do | pastagens
solo pouco naturais
densa e em zonas
cobertura de mato
aérea elevada

Mistura de
matos e
prados

Codigo de Intervengdo da PAC Portugal

& Nome da intervencdao PEPAC

Estabelecimento de faixas de protegdo

BCAA4 ao longo dos cursos de dgua -t ; :
Elementos ndo produtivos paisagisticos _ _
BCAAS e reproducdo das aves -t
Prados permanentes ambientalmente
e sensiveis nos sftios da rede Natura 2000 E : :
A36 Préticas promotoras da biodiversidade 1 - -
c1121 Montado e Lameiros 1 1 1
Culturas Permanentes e Paisagens
S22 Tradicionais E : :
c113 Mosaico Agroflorestal 1 1 1
Cl122 Pagamento Rede Natura 1 1 -
Investimento agricola para a melho-
Co ria do desempenho ambiental - = -
c213 Investimentos ndo produtivos 1 1 1
Florestagdo de terras agricolas e ndo
c321 agricolas 1 1 1
Investimento agricola para a melhoria
E do desempenho ambiental L L -
€323 Prevencdo da floresta contra agentes 1 1 1

bidticos e abidticos
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https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-23049

Especies

arbustivas FUNDAMENTACAO

Cédigo Intervencion PAC Portugal Mezcla de con una
& Nombre de la intervencion del PEPAC matorrales cobertura pastizales - -
ypastos | pocodensa | enzonas Fundamentagéo, mensagens-chave e recomendacoes
del sueloy | de matorral : 2
alts adrea de acordo com a literatura revista
Catastrofes naturais, climdticos A revisdo bibliografica realizada no ambito do projeto LIFE Iberconejo
C324 adversos ou de acontecimentos 1 1 1 . . . .
catastroficos identificou nove estudos que avaliaram misturas de matos e prados,
C325 Promog3o dos servicos de 1 1 . espécies arbustivas com cobertura rasteira pouco densa e cobertura
32, o > > ' ;
ecosistema aérea elevada, e gestdo de habitat através da abertura de pastagens
C327 Gestdo da Fauna Selvagem 1 1 1 naturais em zonas de matO.
Prémio a perda de rendimento e . . . . .
€328 4 manutencio de investimentos 1 1 1 Cinco estudos, um experimental e quatro observacionais, avaliaram os
florestais efeitos do habitat com uma mistura de matos e prados, centrando-se
D21 Planos Zonais Agroambientais 1 1 1 na conservacao ou promogao do coelho-bravo. Quatro estudos foram
025 Gestiio do Montado por Resultados 1 1 1 realizados em Espanha (centro e sul) e um no sudeste de Portugal:
D23 T e O s e 1 1 1 « Algumas taticas anti-predadores dos coelhos estdo relacionadas
. - com a cobertura e a proximidade do mato. Os coelhos aventura-
D25 Protecgdo de espécies com Estatuto e 1 1 1 . oA . . ,
- Silvo-ambientais ram-se a maiores distancias quando a cobertura era maior. Além
TOTAL o . 16 15 disso, o tamanho do grupo de coelhos estava relacionado com a
distancia a ser percorrida; e os animais solitdrios ficavam mais per-
Precos unitdrios antes de impostos to do mato, enquanto os coelhos em grupos (< 3 animais) forragea-

, , vam mais longe do mato (Villafuerte & Moreno, 1997).
Tabela 11. Pregos para medidas relativas a matos e prados

| € unidage|  comen + A abundancia foi mais elevada em dreas com mosaico de matos e

Sementeira de leguminosas com cereais de protecdo. Inclui a preparacdo do terreno culturas (Virgos et al': 2003)-

EED2 = e a sementeira p.s.
Implantacdo de pradaria de leguminosas, incluindo a preparagdo do terreno e sementeira. O * Na selegao do habltat' o coelho procura a proporgao otima de re-
mesmo se aplica a cultura de prados permanentes de sequeiro, plantados com equipamento mendos de alimento e de abrigo (Lom bardi et al. 2007)
696€ . exterior; com varias espécies de trevo (principalmente Trifolium subterraneum, acompanhado !
de T. hirtum e T. glomeratum) em solos acidos; ou luzerna (Medicago sativa) e sanfeno (Onobry- .
chis sativa) em solos bdsicos. So frequentemente complementados com uma percentagem « Os coelhos aumentaram em parcelas com habitats como prados
d is d tega t d diversificagdo da alimentagdo. . . . .
€ CEreals €6 profeceo contra as geadas @ para CVErsiicacdo €2 mentaceo com ilhas de matos e abrigos naturais e artificiais (Guil et al., 2014).
520€ ha Desmatagdo por surriba ou subsolagem. Considera-se que a acessibilidade é pior do
QL2 36D €03 CERIETE) TES B(IEFE & O ED (10 aUrs) « Uma matriz de culturas, vegetacdo natural e matos, que fornecia ali-
Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora mento e protegéo, era adequada para o coelho (Serronha, A.M., 2014.).

fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).
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Dois outros estudos observacionais no norte de Portugal e no sudeste
de Franca avaliaram os efeitos do habitat com uma cobertura média ou
baixa de mato:

» Os coelhos preferem dreas com cobertura vegetal que forneca abrigo e
com uma elevada fragmentacado e disponibilidade de abrigos, evitando
paisagens homogéneas com cobertura continuo (Monzén et al, 2004).

« A paisagem adequada para os coelhos tem um nimero médio de
remendos de vegetacdo e uma baixa proporcao de arbustos (Nar-
ce et al, 2012).

Também um estudo experimental no nordeste de Espanha avaliou os
efeitos das espécies arbustivas que formam uma cobertura vegetal
densa ou limpa para os coelhos:

« Os solos cobertos por vegetacdo densa estavam negativamente
correlacionados com a abundancia de coelhos. As plantas que for-
mam uma cobertura densa do solo foram negativamente correla-
cionadas com a abundancia e as plantas que tém uma cobertura
baixa do solo tiveram um efeito positivo (Rollan & Real, 2011).

Por ultimo, um outro estudo experimental realizado em Portugal ava-
liou os efeitos da abertura de pastagens naturais em zonas de mato
para os coelhos.

« A criacdo de pastagens naturais (Triticum sp., Festuca sp. e Avena sp.)
e de abrigos teve um efeito positivo nas populacdes, permitindo a
sua expansao. No entanto, a partir do momento em que deixaram
de ser mantidos, voltaram a diminuir, sendo a distancia dos nucleos
as pastagens naturais um fator determinante na colonizacdo de
Novos espagos (Sarmento et al,, 2012).

Além disso, sabe-se que as alteracdes na abundancia de coelhos podem
influenciar a selecdo do habitat e a utilizacdo do territdrio pelos preda-
dores. A manutencdo das populacdes de coelhos e dos seus habitats (ou

seja, a preservacdo dos matos mediterranicos abertos) é crucial para a
conservacdo de alguns predadores (e.g. Real et al.,, 2025).

Assim, houve respostas positivas da populagdo e do comportamento a
estes dois fatores do habitat e a uma medida de gestdo.

« Superficie gerida (nimero de hectares de desmatacGes, sementei-
ras e pradarias).

« Superficie e comprimento dos ecdtonos gerados entre matos e
prados.

+ Numero de parcelas e Unidades de gestdo afetadas.

« Abundancia absoluta de coelhos (densidades de coelhos / ha amos-
trados dentro e fora da superficie gerida ou da area de controlo,
por metodologia Distance sampling ou semelhante).

« Abundancia relativa de coelhos (densidades amostradas dentro e
fora da superficie gerida ou da drea de controlo por ndmero de
latrinas / km).

« Tendéncia das abundancias absolutas e relativas de coelhos den-
tro e fora das parcelas geridas. Neste tipo de gestdo, a contagem
de latrinas é um indicador muito adequado.

« Aumento da produtividade da vegetacgdo gerida.

« Aumento, riqgueza ou diversidade e abundancia de outras espécies
de interesse nas parcelas geridas.
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Figura 14. A estrutura em mosaico da vegetacdo é um dos fatores de habitat mais adequados para
o coelho-bravo, preservando misturas de matos e prados (foto FCBDH).

Figura 15. As desmatagbes geram pastagens naturais entre os matos, removendo seletivamente o0s
arbustais para obter um equilibrio entre os matos e o prado, numa propor¢éo de aproximadamente
40-60% de cada um (foto FCBDH).
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Figura 16. As misturas de matos e prados, com espécies arbustivas com cobertura do solo pouco Figura 18. Pastando num pasto (foto J. Bartolomé WWF Espafia).
densa e cobertura aérea elevada, sdo fatores de habitat adequados para os coelhos (foto FCBDH).

Figura 17. O pastoreio gerido e regenerativo € uma das melhores medidas para os prados Figura 19. Os arbustos em série, como esta esteva, sdo de baixa qualidade alimentar,
mediterrdnicos (foto FCBDH). mas constituem um bom reftigio. (foto FCBDH).



Capitulo 1.4.
FATORES E GESTAO DO HABITAT
Alimento



- Promover a quantidade, a qualidade e a distribuicdo de alimento
e aumentar a sobrevivéncia e a produtividade das populacfes de
coelhos-bravos.

- Conservar e melhorar os fatores do habitat, como a disponibilida-
de de alimento.

- Gestdo do habitat através de pontos de alimentacdo suple-
mentares.

Em média, um coelho-bravo adulto (Oryctolagus cuniculus L.) pode ingerir
100-150 g/dia de Matéria Seca. No entanto, no caso das fémeas repro-
dutoras, este valor pode ser aumentado até 240-400 g/dia (Blas, 1989).
Assim, uma boa populacdo de coelhos pode consumir cerca de 250 kg/
ha de Matéria Seca, uma quantidade relativamente pequena, pois equi-
vale, em média, a um quinto do que produz um montado em Espanha
ou um montado em Portugal (San Miguel et al., 2014). E, como grande
parte das atividades do coelho tende a ocorrer em torno do marouco, o
coelho pode ser visto como um “pastador a partir de um ponto central”,
resultando num gradiente de influéncia sobre a vegetacdo (WWF, 2017).

Os coelhos ndo costumam fazer grandes deslocacdes para se alimen-
tarem, dado o risco de predacdo. Existem estimativas de alcances de
300 metros (Cooke, 1981) e de territdrios médios de 2,5 ha (Calvete

et al,, 1997) que tém aplicacdes praticas para a gestdo (e.g. , distan-
cias entre pontos de alimentacdo ou até maroucos ou modelos mais
explicitos de avaliacdes).

A este respeito, a principal medida e recomendacdo é a manutencdo da
disponibilidade de alimento sob a forma de prados naturais, com uma su-
perficie minima de 25% da drea total, mas disposta de forma heterogénea.

Um melhoramento possivel dos prados € a aplicacdo de fertilizacGes
fosfatadas na cobertura. Outra é o estabelecimento de pradarias per-
manentes de sequeiro em prados nativos pobres em leguminosas, que
se naturalizam com o banco de sementes do solo. As desmatacdes se-
letivas também podem ser consideradas para a integracdo de zonas de
alimentacdo com o abrigo natural (mato).

As sementeiras especificas para a alimentacdo de coelhos e outros
animais selvagens, como medida de reforco da populacdo, funcionaria
como alimento suplementar ou substituto dos prados naturais. Devido
a sua importancia na gestdo, as culturas, especialmente em cobertura
sdo desenvolvidas num capitulo separado.

)

Por outro lado, a criacdo e a manutencdo de pontos de alimentagdo su-
plementar complementariam a quantidade e a distribuicdo dos alimen-
tos naturais disponiveis. Assim, podem ajudar a manter as populacdes
em momentos criticos (reproducdo, catdstrofes como incéndios, etc.) e
devem ser combinados com outras formas de gestdo (e.g., suplementa-
cdo cinegética). Neste caso, ha que ter em conta o tipo de alimentacdo
e a forma como é dada:

« Se forem fornecidos grao ou forragens, serd nos periodos criticos
de menor disponibilidade, que podem ser no verdo, mas também
durante as geadas de inverno. O mais aconselhdvel é a luzerna em
rama (ou granulada) e os cereais (trigo ou aveia).

« Se forem utilizados comedouros, estes devem ser acessiveis ape-



nas aos coelhos e a outros animais de pequeno porte, distribuidos
uniformemente e associados a bebedouros.

No entanto, deste ponto de vista, a gestao integrada (cinegética, pe-
cuaria, agricultura e conservagdo) € uma opgdo muito adequada:

Em primeiro lugar, adequar a gestdo com a pecuaria e cinegética, re-
gulando o niumero de ungulados que competem pelas prados. Embora
também possam ser utilizados para os gerir, por exemplo, 0s ovinos bem
geridos mantém e melhoram as pradarias. As cargas permitidas para a
caca grossa sdo diferentes das permitidas para o gado doméstico, geral-
mente com suplementacao. Em contrapartida, os ungulados selvagens
sdao normalmente condicionados pela disponibilidade de alimentos (her-
bivoros e ruminantes) e pela necessidade de vegetacdo lenhosa densa
para abrigo. Por conseguinte, estas cargas cinegéticas devem ser muito
inferiores as do gado. Na floresta mediterranica, poderiam ser as car-
gas maximas admissiveis de 0,3 reses de cervo/ha por periodo médio
(San Miguel et al,, 2014; Carpino-Camargo et al, 2021). A adequacdo
das densidades pecudrias e cinegéticas melhorara a alimentacdo e o
abrigo natural dos coelhos e reduzira o risco de pisoteio dos maroucos.
E mesmo possivel considerar a exclusdo do gado através de recintos
ou de pastores elétricos, que sdo permedveis aos coelhos. Em geral, as
concentracdes de fauna devem ser evitadas devido a possiveis impactos
na saulde, no solo e na vegetacdo; e entender a mobilidade como funda-
mental, ndo apenas no caso do gado.

Finalmente, a adequacdo com a gestdo agricola, por exemplo, com a
conservacao dos limites, margens e muretes em culturas lenhosas e her-
baceas de sequeiro. Além disso, as sementeiras no inicio do outono e o
cultivo tardio do restolhal favorecem os coelhos. A gestdo entre fileiras
de culturas lenhosas também sera benéfica, permitindo “coberturas ver-
des” ou seja, permitindo o desenvolvimento de vegetacdo herbdcea, es-
pontanea ou semeada. A utilizacdo de coberturas de solo pode melhorar
0 solo, reduzir a erosao e a aplicacdo de adubos e apoiar a alimentacdo

dos coelhos, em particular, e a biodiversidade em geral. Desde que ndo
existam fatores limitantes (solo ou d4gua), a cobertura vegetal é o melhor
sistema de conservacdo do solo (Ramirez Pérez & Lasheras Ocafia, 2015).

- Para os comedouros, modelos comerciais de tremonhas, protegi-
das das intempéries e de outra fauna que, embora sejam geral-
mente destinadas as perdizes, podem ser adaptados. Malha com
quadrados de 15 cm para protecdo, montada em estruturas de
cerca de 1x1x1 metros. Para manutencdo, reboque e sacos de ali-
mento. Um Unico operador pode fazer o trabalho.

» Ver também as necessidades para a gestdo de matos e prados,
vegetacdo mediterranica, sementeira, pradarias, fertilizacoes ou
desmatacoes.

« Para a instalacdo de comedouros, ndo ha condicionantes.

« As melhores alturas para a alimentagdo sao o verdo ou o inverno
com geadas, quando os prados ndo crescem.

+ Ndo deve haver condicionantes por Periodos Criticos para espécies
ameacadas, e para as Areas Criticas elas devem ser apenas evitadas.

« Planear com sistemas de informacdo geografica (SIG) as localiza-
cBes e distancias de pontos de alimentacdo suplementar, pasta-
gens naturais, sementeiras, pradarias, fertilizaces, desmatacoes,
coberturas verdes, pontos de agua, preferéncias de ungulados sel-
vagens e domésticos e proximidade de trilhos. Complementar umas
medidas com outras.



« A sementeira de pradarias com misturas de trevo subterraneo e
outros, com um cereal de protecdo, pode melhorar o fornecimento
de alimentos para animais (Cap. 1.3).

« Uma fertilizacdo moderada com fdésforo, com cerca de 40 unidades
(kg/ha de P,0., superfosfato de cdlcio ou fosfato de rocha) a cada
5anos aumentard as leguminosas, o alimento mais adequado para
os coelhos (Cap. 1.3).

« A nutricdo pode melhorar a resisténcia e a sobrevivéncia dos coe-
lhos. A alimentagdo suplementar em quantidade e qualidade pode
ser tdo eficaz como o abrigo (LIFE Iberconejo, 2023).

- Nos comedouros, utilizar estruturas de protecao firmemente fi-
xadas ao solo para impedir o acesso de ungulados, 0 consumo ou
a quebra. A mesma estrutura pode ser utilizada para colocar um
comedouro e um bebedouro em conjunto, especialmente se for
fornecida luzerna.

« Uma cobertura de ramos camufla e protege os coelhos dos preda-
dores aéreos quando estdo no comedouro.

« Os alimentos podem ser depositados diretamente na estrutura
de protecdo (luzerna) ou em funis de um so lado (graos de ce-
reais como o trigo ou a aveia) que reduzem 0 CONSUMO por aves
e formigas.

- Nao se recomenda a utilizacdo de racbes comerciais, que sdo
menos palatdveis para os coelhos e que podem estar tratadas
ou medicadas.

- Basta complementar a alimentacdo natural dos coelhos, o aporte
ndo deve ser ad libitum, para que as alteracbes alimentares e o
excesso de alimentos suplementares ndo tenham efeitos negati-
vos (enteropatias ou disbiose devido ao aumento significativo da
quantidade e da percentagem de proteina).

- Considerar o espacamento da distribuicdo dos alimentos para a ex-
pansdo dos coelhos, de modo a que os coelhos ndo se tornem de-
pendentes e ndo se expandam.

« O risco de infecdo por RHD pode aumentar em locais com alimen-
tacdo suplementar e outras condicdes adicionais (Garcia-Bocanegra
etal,2011).

«+ As coberturas vegetais sdo uma pratica positiva tanto para a
promocdo como para a prevencdo de danos agricolas (enquanto
houver alimentos nas estradas, havera menos danos nas cultu-
ras). No entanto, com a limitagdo de que no final da primavera
e no verdo, na maioria das vezes (na Peninsula Ibérica interior
e seca), estas coberturas tém de ser secas para ndo compe-
tirem com as culturas em termos de dgua, pelo que, embora
continuem secas, podem ndo ser tdo Uteis do ponto de vista da
alimentacdo dos coelhos.

« Em termos de perceg¢ao social, a alimentacdo suplementar (co-
medouros) ndo é uma acdo diretamente mencionada, mas, nas
zonas danificadas, faz-se referéncia as coberturas vegetais entre
as culturas como uma potencial fonte alternativa de alimenta-
cdo, embora isto gere opinides contraditdrias entre cacadores
e agricultores, e entre os proprios agricultores, dependendo da
zona. As sementeiras para gerar um habitat em mosaico estdo in-
diretamente previstas em zonas de escassez como possivel fonte
de alimento (IESA-CSIC, 2024).

« A manutencdo e a sustentabilidade a longo prazo das acdes de
gestdo dos habitats, bem como o0 seu acompanhamento e segui-
mento, sdo essenciais para garantir a eficacia, que pode ser baixa
em termos absolutos. Devem ser aplicadas com esforcos constan-
tes, de longo prazo e em larga escala, em articulagdo com outras
gestdes e em Unidades de Gestdo (LIFE Iberconejo, 2023).



FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Foram identificadas duas medidas com potencial financiamento da PAC
(Navarro & Mattos, 2024): a disponibilidade de alimentos e gestdo através
de pontos de alimentagdo suplementar.

Em Espanha, a disponibilidade de alimento pode ser financiada pela PAC
(2023-27) com 19 intervenc¢des do PEPAC, nos pilares |, Il e transver-
salmente (Tabela 12). As primeiras 7 sdo a escala estatal e os restantes
a nivel regional (CCAA). Sdo possiveis outras fontes de financiamento
através dos fundos FEDER (em 10 CCAA) e LIFE.

Os pontos de alimentagdo suplementares podem ser financiados com 3
outras intervencées, sendo também possiveis outras fontes de financia-
mento através de fundos FEDER (em 10 CCAA) e LIFE (Tabela 12).

Tabela 12. interven¢bes da PAC em Espanha para medidas de disponibilidade de alimentos
para animais e pontos de alimentacdo suplementar.

Cédigo de Intervencgao da PAC Espanha Disponibilidade de F.'ontos dS
: = . alimentagao
& Nome da intervengao PEPAC alimento
suplementar
BCAM 4 Criagdo de faixas c!e protecdo ao longo 1 _
das margens dos rios
BCAM 6 Ewta{r solqs nus no(s) periodo(s) mais 1
sensivel(eis).
BCAM 8 Mar_]qtgngéo dos elementos paisagisticos, 1 _
proibicdo de cortar a relva..
Prados permanentes sensiveis em sitios
BCAM 9 Natura 2000 1
1PD31001801V1 Pastoreio,l cejfa e biodiversidade em 1
Prados Himidos
1pD31001802v1  Pastoreio, ceifa e biodiversidade em 1 _
Prados Mediterranicos
1PD31001800y1 Biodiversidade em terras agricolas e 1 _

culturas permanentes

Pontos de
alimentagao
suplementar

Cédigo de Intervencdo da PAC Espanha Disponibilidade de

alimento

& Nome da intervengao PEPAC

Compromissos para a promogao e gestdo

63013 sustentavel dos prados 1 -
6501.5 Protegdo da avifauna 1 _
6501.6 Habitats e exploragdes agricolas tradicio- 1 i

nais que preservam a biodiversidade

6501.8 Praticas de melh?ramento do solo e de 1 )
controlo da erosdo

6712 Desvantagens da diretiva-quadro da dgua 1 _
e da rede natura 2000
6844 A'lteragc”)gs climaticas, recursos naturais e 1 1
biodiversidade
6871 Servicos basicos no ambiente natural 1 1
6881.1 Reflorestagdo e sistemas agro-florestais 1 -
6881.2 Prevengdo de danos florestais 1 -
6881.3 Recuperagdo de danos florestais 1 -
6881.4 Ac0es silvicolas com objetivos ambientais 1 -
7165 Cooperagdo para 0 meio ambiente 1 1
TOTAL 19 19 3

Em Portugal, estas medidas sdo elegiveis para financiamento no ambi-
to da PAC 2023-27. A disponibilidade de alimentos pode ser financiada
pelas 24 intervencOes identificadas no PEPAC portugués. Os pontos de
alimentacdo suplementar podem ser financiados com outras 5 interven-
cOes. A escala de implementacdo é possivel em todos os 18 distritos de
Portugal continental nas intervencbes BCAAJAeC eem 11,2, 1 e 12
distritos em D (Tabela 13).
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Tabela 13. intervengBes da PAC em Portugal para medidas de disponibilidade de alimentos

para animais e pontos de alimentacéo suplementar. Cédigo Intervencién PAC Puntos de

Disponibilidad i Py
de alimento " |mentaC|or.|
suplementaria

Portugal
& Nombre de la intervencion del PEPAC

Pontos de

Cédigo de Intervengdo da PAC Portugal Disponibilida-

& Nome da intervengdao PEPAC de de alimento :::::;?:g: C327 Gestdo da Fauna Selvagem 1 1
BCAA 4 Fixas de protecio ao longo dos cursos de 4gua 1 _ 328 Perdas de rendimento e investimentos florestais 1 -
BCAA6  Prevenir solos a descoberto nos periodos mais sensiveis 1 - D21 Planos Zonais Agroambientais 1 -
BCAA8  Néo produtivos, paisagisticos aves... 1 - D22 Gestao do Montado por Resultados 1 -
BCAA9  Prados permanentes da rede Natura 2000 1 - D23 Gestdo Integrada em Zonas Criticas 1 -
A331 Gestio dos solos - Maneio da pastagem permanente 1 _ D25 Protegdo de espécies com Estatuto e Silvo-ambientais 1 1
A36 Praticas promotoras da biodiversidade 1 1 TOTAL 24 24 5
C11113 Conservacdo do solo - Pastagens Biodiversas 1 - .. R
Pr ecos unitarios antes de lmpostos
C1121  Montado e Lameiros 1 - Tabela 14. Precos para medidas de disponibilidade de alimentos
e pontos de alimentacdo suplementar.
C1122  Culturas Permanentes e Paisagens Tradicionais 1 -
c122 Pagamento Rede Natura 1 - 120€ ud. Instalagdo no local de comedouros individuais para coelhos.
C212 Investimento agricola melhoria do desempenho ambiental 1 1 , .
Mddulo de protecdo composto por 4 malhas de ferro ondulado de 1x1 metros, 15 cm
164€ ud. quadrados e 1 cm de espessura para proteger o bebedouro (pode ser combinado com o
c213 Investimentos ndo produtivos 1 1 bebedouro) incluindo 4 cantoneiras metdlicas de 40 para sustentagdo.
c321 Florestagdo de terras agricolas e ndo agricolas 1 -
15€ 25kg  Luzerna granulada, saco sem transporte.
C322 Instalacdo de sistemas agroflorestais 1 -

Considerar outros pregos para além da alimentagdo: pastagens naturais, sementeiras, pra-
c323 Prevencéo da floresta contra agentes bidticos e abidticos 1 - darias permanentes, fertilizacoes, desmatacoes, coberturas verdes, pontos de agua, gestdo
do gado e cinegética, etc.

C324 Silvicola, catdstrofes naturais, adversos... 1 -
Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,

cozz SIS0 25 £ 525 0. 2 EREEE R TR e ; sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).
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Os coelhos-bravos sdo animais adaptados a vegetacdo mediterranica
e a sua alimentacdo depende desta. No entanto, pode ser necessario
aumentar a disponibilidade de alimentos em quantidade e qualidade
durante a época de reproducdo, quando as fémeas necessitam de ali-
mentos com 17% de proteina bruta, na estacdo seca ou noutras alturas
criticas. Também em zonas de pecudria extensiva, ou com grandes car-
gas cinegéticas, ou, pelo contrario, quando a carga é deficiente e o mato
se fecha e se perdem os prados. Para que uma populacdo de coelhos
diminua, basta que um dos fatores limitantes aumente, e a alimentagdo
é um deles (Agudin et al., 2011; WWF, 2017a).

Os coelhos sdo fitdfagos e desenvolveram duas estratégias neste dominio:

« A cecotrofia, uma “segunda digestdo ou pseudo-ruminancia” para
se alimentar de legumes de qualidade mediocre. Todos os animais
ruminantes sao herbivoros, mas nem todos os herbivoros sdo ru-
minantes, como os coelhos. Tém um ceco longo e volumoso com
microrganismos fermentadores, mas que se encontra no fim do
tubo digestivo. Os coelhos produzem dois tipos de fezes: fezes du-
ras, fibrosas e pobres em proteinas, e fezes moles (cecotroficas),
ricas em proteinas e outros nutrientes. Estas Ultimas sdo nova-
mente engolidas, passam por uma digestdo adicional de até 8 horas
no estdmago e os nutrientes que ndo foram utilizados na primeira
digestdo sdo absorvidos no intestino (Blas, 1989).

« As fémeas sé ovulam e iniciam a gestacdo quando estdo bem ali-
mentadas e ingerem aproximadamente 17% de proteina bruta
(Blas, 1989; Villafuerte et al., 1997), um limiar excedido pela maio-
ria das leguminosas, mas ndo pelas gramineas, exceto durante a
sua fase de crescimento vegetativo.

« A revisao e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identifi-
cou seis estudos que avaliaram os efeitos da disponibilidade de ali-
mentos (Soria, 2023). Destes, trés estudos experimentais no cen-
tro de Espanha avaliaram-no como um fator de habitat centrado
Na promogdao com repovoamento:

« Um estudo concluiu que a abundancia de coelhos era mais ele-
vada em areas dominadas por um mosaico de matos e culturas.
Em populacdes continuas, os mosaicos de pastagens naturais com
culturas e matos determinaram a abundancia (Virgés et al., 2003).

» Qutros trabalhos concluiram que os maroucos artificiais devem ser
localizados em locais com uma cobertura alimentar ligeiramente
inferior a 50%, enquanto a utilizacdo individual de cada marougo
foi maior em locais com pelo menos 20% e 50% de disponibilidade
de alimento e abrigo nas proximidades, respetivamente (Fernande-
z-Olalla et al., 2010).

« Além disso, a disponibilidade de alimentos tornou-se o fator limi-
tante quando a populagdo se estabeleceu (WWF Espanha, 2017b).

Por outro lado, trés estudos, dois observacionais e um experimental,
avaliaram os efeitos da alimentacdo suplementar na conservacdao e
promocdo dos coelhos-bravos. Um estudo foi efetuado fora da area
de distribuicdo original, um no centro e sul de Espanha e outro no sul
de Portugal.

« Por um lado, a eficdcia da alimentacdo suplementar foi comprova-
da em condicdes de privacdo alimentar (Wallage-Drees e Michiel-
sen, 1989).

» Por outro lado, a gestdo do habitat (alimentacdo e dgua suplemen-
tares, cultivo e gestdao do mato) e a remocdo de predadores foram
as principais atividades associadas a alteracdes populacionais (De-
libes-Mateos et al., 2008).



« Por fim, verificou-se através de experimentacdo que 60% das es-
tacOes de alimentacdo suplementar eram destruidos por veados
ou javalis, 70% das restantes eram utilizadas por coelhos, sendo a
abundancia maior nestas dreas (Loureiro et al., 2011).

Por conseguinte, houve respostas positivas da populacao e do compor-
tamento a estes tipos de fatores e de gestao.

« Superficies (ha) com alimento disponivel para os coelhos, tais
Como pastagens naturais, pradarias, culturas ou coberturas vege-
tais na Unidade de gestao.

« Estimativa do peso (kg) dos alimentos disponiveis em montados,
pastagens naturais, pradarias e culturas.

« Nimero e distribuicdo dos pontos de alimentagdo artificial exis-
tentes. Distancias médias (como indicador da distribuicdo).

« Peso (kg) em entradas totais de pontos de alimentacdo suplemen-
tar por estacdo (eg., luzerna, grao de cereais).

« Outros indicadores hidricos (para a gestdo integrada dos alimentos
e da dgua).

« Abundancias relativas de coelhos (estimadas pelo nimero de la-
trinas / km) em pontos de alimentagdo natural, artificial ou suple-
mentar e em areas de controlo.

« Abundancia absoluta de coelhos (densidades de coelhos / ha amos-
trados dentro e fora da superficie gerida ou da area de controlo,
por metodologia Distance sampling ou outra).

» Tendéncia das abundancias relativas e absolutas de coelhos den-
tro e fora das parcelas geridas. Neste tipo de gestdo, a contagem
de latrinas é um indicador muito adequado. Podem ser utilizados
para avaliar tanto a promocao como a prevencdo de danos.

« Disponibilidade de alimentacdo natural ou superficie a que cada
coelho teria teoricamente direito: superficies (ha) de alimento na-
tural / densidades absolutas.

- Disponibilidade de alimentagdo suplementar: peso (kg) no total
de contribuicbes de pontos de alimentacdo suplementar / densi-
dades absolutas.

« Comparacdo com a Matéria Seca (kg/ha) produzida em média
por um montado, assumindo médias de 125 g/dia de consumo
/ coelho / dia.

- Aumento da produtividade das populacdes de coelhos, embora
muito dependente da pluviosidade.

 Aumento, riqueza ou diversidade e abundancia de outra fauna de
interesse nas zonas de alimentagdo.
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Figura 22. O estabelecimento de pradarias permanentes melhora os prados nativos pobres em
leguminosas, como este trevo (Trifolium sp.) com diferentes espécies (foto S. Agudin).

Figura 20. A principal recomendagdo em relacéo a alimentagdo € manter a disponibilidade de
prados naturais, com uma superficie minima de 25% da drea total, mas dispostos de forma
heterogénea (foto WWF-Espanha).

Figura 23. A manutencdo de pontos de alimentagdo suplementar com luzerna e cereais complemen-
Figura 21. Uma possivel melhoria dos prados € a utilizacéo de fertilizantes fosfatadas aplicados como ta a quantidade e a distribuicéio dos alimentos naturais e pode ajudar a manter as populagées de
cultura de cobertura, que favorece as leguminosas e, por conseguinte, os coelhos, utilizando superfos- coelhos em alturas criticas. Se forem utilizados comedouros, estes devem ser acessiveis apenas aos
fato de cdilcio ou fosfato de rocha, aplicados com um espalhador de fertilizantes (fotos FCBDH). coelhos ou a outra fauna menor, distribuidos uniformemente e associados a bebedouros (foto FCBDH).



Capitulo 1.5.
FATORES E GESTAO DO HABITAT
A agua



« Promover a quantidade, a qualidade e a distribuicdo da agua e au-
mentar a sobrevivéncia e a produtividade das populacdes de coe-
lhos-bravos.

- Conservar e melhorar os fatores de habitat, como a disponibilidade
de pontos de agua naturais.

- Gestdo do habitat através de pontos de agua suplementares.

Embora os coelhos-bravos (Oryctolagus cuniculus L.) sejam animais adap-
tados ao clima mediterranico e resistentes a escassez de dgua, sao de-
pendentes da dgua, especialmente durante a reproducdo das fémeas e
no verdo, quando ndo obtém dgua da sua dieta. A medida consiste, por
conseguinte, em:

« Conservacdo e manutencdo dos pontos de dgua naturais. Para oti-
mizar a utilizagdo de arroios, charcos ou nascentes, estes devem ser
protegidos dos ungulados, por exemplo, com bebedouros ou recin-
tos (por exemplo, por vedacdo com malhas metalicas ou pastores
elétricos, que sdo permeaveis aos coelhos e outra fauna), embora
isso dependa das cargas concorrentes.

« Criacdo e manutencdo de pontos de agua suplementares, como
charcos e bebedouros artificiais, para complementar a distribuicao

de pontos de dgua naturais. Os bebedouros devem ser acessiveis
apenas aos coelhos ou a outros animais selvagens mais pequenos,
distribuidos uniformemente e podem ser associados a comedouros.

Também neste caso, a melhor opcdo é a gestao integral (hidrold-
gica, cinegética, pecudria, florestal, incéndios e conservacdo). Por
exemplo, com a adaptacdo ao gado e a caca maior, com cargas ad-
missiveis de ungulados, sendo recomendado um maximo de 0,3 cer-
vos/ha (em bosques mediterranicos sem suplemento alimentar). As
densidades das espécies de caca menor estdo diretamente relacio-
nadas com os pontos de agua permanentes e, no caso da perdiz-
-vermelha, sdo decisivas. Em geral, a agua é um beneficio a escala
local para quase toda a biodiversidade.

O impacto no ambiente é elevado: na fauna, permitindo satisfazer as
suas necessidades, e na vegetacdo, facilitando o estabelecimento de co-
munidades sub-representadas. No entanto, para a vegetacdo que cir-
cunda os pontos de dgua, pode significar um aumento do transito de
fauna de maior porte, com nitrificacdo ou compactacdo do solo, e um
aumento temporario da capacidade de gestdo. Uma boa pratica consiste
em evitar concentracGes de fauna no verdo (devido aos possiveis efeitos
sobre a salde, o solo e a vegetacdo) e a turvagdo, 0 assoreamento e a
nitrificacdo da agua, pelo que pode ser aconselhdvel transportar a dgua
para bebedouros (Guil & Moreno-Opo, 2007).

» Para a criacdo de charcos, é necessdrio um bulddzer com elevador
frontal (ou um trator), o que permite trabalhar com diferentes lar-
guras de telha. Para charcos mais pequenos, uma retroescavadora
com baldes especificos.



« Os bebedouros artificiais preferidos sao integrados e feitos de be-
tdo, ou com um tanque (betdo ou metal, em vez de plastico) e uma
bacia (betdo).

« Malha com quadrados de 15 cm para prote¢do, combinada com
comedouros, em estruturas de 1x1x1 m.

« Para a manutencdo dos bebedouros, tanque de transporte para
mais de 1.000 litros de agua, com acoplamento, e pecas sobressa-
lentes para boias e borrachas para as bacias; ou cuba de 10.000
m?3 (para grandes irrigacdes ou abastecimento geral de agua).

A construcdo de charcos artificiais é condicionada por:

« AutorizacBes administrativas, de acordo com o dominio publico hi-
drico, a utilizacdo de maquinas pesadas em trabalhos florestais e o
risco de incéndios florestais.

- As Areas e Perfodos criticos (reproducio, alimentacdo ou abrigo)
para espécies ameacadas. Se for esse 0 caso, apenas de outubro a
janeiro. Caso contrdrio, setembro-novembro e marco-maio, quando
o solo é quente e himido, aumentando o rendimento da maquina-
ria (Guil & Moreno-0po, 2007).

- Tem um impacto positivo em todos os elementos do ambiente,
exceto no caso dos prados protegidos, que poderiam ser afetadas
por um eventual sobrepastoreio.

No que respeita a instalacdo de bebedouros artificiais, ndo existem restricées.

« Planeamento SIG de localizaces, distancias a pontos de agua na-
turais, proximidade de declives e condicdes. De preferéncia, devem
simular lagos naturais.

+ Os coelhos selecionam os pontos de dgua a distancias ndo supe-
riores a 500 m (Agudin et al,, 2011), tém raios de agdo de 300 m
(Cooke, 1981) e territdrios médios de 2,5 ha (Calvete et al., 1997),
0 que tem aplicacbes praticas (eg., distancias entre pontos de
agua, pontos de alimentacdo e maroucos).

« Os charcos recomendados devem ter uma capacidade superior a
50 m3 uma superficie superior a 50 m? e uma profundidade supe-
rior a 1 metro (Guil & Moreno-Opo, 2007).

+ O declive maximo deve ser de 10% para os grandes charcos. Parte das
margens deve ser pouco profunda para permitir o acesso da peque-
na fauna e a possibilidade de recolonizacdo pela vegetacdo aquatica.

« Podem ser escavados charcos mais pequenos no leito de peque-
nos cursos de agua sazonais, que podem manter o abastecimento
durante o verdo.

« Devem ser utilizados bebedouros com capacidade suficiente (60-
200 litros), com baixa evaporacao, opacos, com sistema de regu-
lacdo do nivel, a sombra e com acesso apenas a coelhos ou outra
fauna pequena. Existem coletores de dgua da chuva, mas ndo po-
dem ser instalados debaixo das drvores. A inspecdo e a manuten-
¢do durante o verdo sdo essenciais.

« Devem ser montadas estruturas de protecdo (malhas metalicas,
cercas, pastor elétrico) para impedir o acesso de predadores (in-
cluindo gatos selvagens), ungulados, o consumo de agua ou a sua
rutura. Os coelhos mostram uma preferéncia por aqueles com co-
bertura arbustiva e por bebedouros protegidos, porque a maioria
das estacbes de alimentacdo e de abeberamento suplementar po-
dem ser destruidas por ungulados.

« Outras recomendacGes e boas praticas sao a conservacao ou recu-
peracdo das margens dos rios, ribeiros e charcos naturais, a ndo la-



vra até ao limite e, de um modo geral, preservar a qualidade da dgua.

« No que diz respeito a percegao social, os pontos de dgua para coe-
lhos sdao medidas aplicadas por muitos agricultores nas zonas danifi-
cadas como forma de evitar danos nas infra-estruturas de irrigacao,
embora suscitem ddvidas quanto a sua real eficacia. Os cacadores
sdo favoraveis a esta acdo como forma de favorecer a sobrevivéncia
dos coelhos e de outras espécies cinegéticas (IESA-CSIC, 2024).

« Tal como acontece com outras medidas de gestdo do habitat, a ma-
nutencdo, a sustentabilidade, o controlo e 0 acompanhamento sdao
essenciais para garantir a eficacia, que pode ser baixa. Devem ser
aplicados com esforcos constantes, de longo prazo, em larga escala
e em rede em Unidades de Gestdao com outras gestdes (LIFE Iberco-
nejo, 2023).

FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Foram identificadas duas medidas para potencial financiamento da PAC
(Navarro & Mattos, 2024): disponibilidade de pontos de agua naturais e
pontos de agua suplementares.

Em Espanha, a manutencdo ou criacdo de pontos de dgua, indepen-
dentemente do seu tipo e mediante fundamentacdo, sdo elegiveis para
financiamento da PAC (2023-27). A disponibilidade de pontos de dqgua
naturais pode ser financiada por cinco intervencdes do PEPAC (Tabela
15). A primeira é de ambito estatal e as restantes quatro sdo regionais.
Sdo igualmente possiveis outras fontes de financiamento através dos
fundos FEDER (em 10 CCAA) e LIFE.

Os pontos de agua suplementares podem ser financiados com cinco in-
tervencdes PEPAC, sendo também possiveis outras fontes de financia-
mento, através de fundos FEDER (em 11 CCAA) e LIFE (Tabela 15).

Tabela 15. intervencbes da PAC em Espanha para medidas relativas a disponibilidade de pontos de
dgua naturais e artificiais.

Disponibilidade de 7
Cédigo de Intervencio da PAC Espanha pontos naturais de | T OMtos de agua
; suplementar

Manutencdo dos elementos paisagisticos,

ECAE proibigdo de cortar a relva.. e

6501.5 Protecdo da avifauna - 1
6844 ﬁ:;zsg?;z az:éiéna’lticas, recursos naturais e 1 1
6871 Servigos basicos no ambiente natural 1 1

6881.3 Recuperagcdo de danos florestais 1 1
7165 Cooperagdo para 0 meio ambiente 1 1
TOTAL 6 5 5

Em Portugal, os pontos de dgua sdo elegiveis para financiamento da PAC
(2023-27), através das 14 intervencdes do PEPAC. A escala de implemen-
tacdo é em todos os 18 distritos de Portugal continental para as inter-
vencoes BCAA Ae Ceem 11, 2,1 e 12 distritos para as intervengoes de
tipo D (Tabela 16).

Tabela 16. Intervencbes da PAC em Portugal para medidas de disponibilidade de pontos de dgua
naturais e artificiais.

Disponibilidade de Pontos
Codigo de Intervengdo da PAC Portugal pontos naturais de agua
de agua suplementar
BCAA 8 N&o produtivos, paisagisticos aves 1 -
A36 Praticas promotoras da biodiversidade 1 -
C1121  Montado e Lameiros 1 -
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Disponibilidade de Pontos
Cédigo de Intervencao da PAC Portugal pontos naturais de agua
de agua suplementar
Cl122 Pagamento Rede Natura 1
c212 Melhoria do desempenho ambiental - 1
c213 Investimentos ndo produtivos 1 1
c321 Florestagdo de terras agricolas e ndo agricolas 1
C325 Promogdo dos servigos de ecossistema 1
C327 Gestdo da Fauna Selvagem 1 1
C328 Perda de rendimento de investimentos florestais 1
D21 Planos Zonais Agroambientais 1 1
D22 Gestdo do Montado por Resultados 1
D23 Gestdo Integrada em Zonas Criticas 1
D25 Protegdo de espécies com Estatuto e Silvo-ambientais 1 1
TOTAL 14 13 5

Pregos unitdrios antes de impostos

Estas acbes podem ser dispendiosas e devem ser planeadas em por-
menor. No entanto, o seu alcance e investimento sdo frequentemente
permanentes, o que compensa ao longo do tempo (Tabela 17).

Tabela 17. Pregos para medidas de disponibilidade de pontos de dgua naturais e artificiais.

| € umdade]  comeo |

Charco de dgua com aproximadamente 150 m3 200 m? e 1 m de profundidade maxi-

SEbls ik ma, com terraplenagem, num declive de 5% e adequado para pequena fauna.

175€ L. Bebedouro simples de 80 ., em betdo, com 160 kg de peso, incluindo o transporte.

| € Judade]  comeo |

Bebedouro individual de 60 L, com bacia de betdo e depdsito de agua, pesando 16

ol L kg (leve), sem transporte (pois pode ser feito individualmente).

Mddulo de protecdo composto por 4 malhas de ferro ondulado de 1x1 metros,
164€ un. quadrados de 15 cm e 1 cm de espessura para proteger o bebedouro (pode ser com-

binado com o bebedouro) incluindo 4 cantoneiras metalicas de 40 para sustentacdo.
280€ Jor Jornada de 8 horas de cuba de transporte de 10 000 m? (para grandes regas ou

: aportes de agua em geral), incluindo deslocagdes a uma velocidade média de 25 km/h.

Jornada de 8 horas de cuba de transporte de 102 litros rebocada por um veiculo

195€ Jor. ligeiro tipo pick-up, incluindo deslocac@es a uma velocidade média de 25 km/h. Nao

inclui trabalhador de apoio, apenas o condutor.

Considerar outros pregos complementares: alimentacdo, gestao pecudria e cinegética, etc.

Nota: precos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

FUNDAMENTACAO

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

A gestdo da dgua favorece as populacdes de coelhos e outras biodi-
versidades, uma vez que, para que uma populacdo de coelhos diminua,
basta que aumente um dos fatores limitantes. No verdo, quando as
pastagens e as culturas estdo ressequidas, os nutrientes concentram-
-se nos graos e nos frutos, e os coelhos-bravos acabam por consumir
apenas forragem lenhosa (Agudin et al., 2011). A ma nutricdo dificulta
0 Cio, a gestacao e diminui o tamanho da ninhada (WWF, 2017). Duran-
te a lactacdo, as fémeas sao mais dependentes da dgua, seja ingerida
nos vegetais ou diretamente, podendo, caso contrario, reabsorver os
fetos ou interromper a lactacdo (San Miguel et al., 2014). Assim, o cli-
ma determina a reproducdo dos coelhos (Bell &WVebb, 1991).

A revisao e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou
sete estudos, experimentais e observacionais, que avaliaram os efeitos
da disponibilidade de pontos de dgua, com foco na Conservacdo ou
Promocado do coelho-bravo (Soria, 2023).

72 J/ Catdlogo de boas praticas para a gestdo do coelho-bravo



Dois estudos (experimental e observacional) no centro de Espanha ava- « Por outro lado, os coelhos utilizaram 4 dos 16 pontos de dgua su-

liaram os efeitos da disponibilidade de pontos de agua naturais. O coe- plementar, 60% das estacdes de alimentacdo suplementar foram
lho-bravo era mais abundante em zonas com pontos de agua (Virgds et destruidas por veados ou javalis, 70% das restantes foram utiliza-
al., 2003), embora outros autores nao tenham encontrado esse efeito das por coelhos e a abundancia era maior nestas areas (Loureiro
direto (Fernandez-Olalla et al., 2010): etal,2011).

« A abundancia de coelhos foi mais elevada nas areas dominadas  Noutro estudo, os coelhos utilizaram praticamente metade dos
por um mosaico de matos e dreas de cultivo, com um nimero bebedouros (43%), principalmente durante a manhd, mostrando
abundante de corpos de agua. Em areas fragmentadas, os coe- uma preferéncia por aqueles com cobertura arbustiva (Armente-
lhos eram mais abundantes em zonas onde a cobertura de matos ros et al., 2015).

e dreas de cultivo e o nimero de corpos de dgua era elevado

iy Assim registaram-se respostas populacionais e comportamentais positi-
(Virgds et al., 2003). ,reg p pop p p

vas para este tipo de gestdo da dgua.
« Em contrapartida, a utilizacdo de cada marouco era mais elevada

em locais com disponibilidade de alimento e abrigo nas proximida-

des, e a 4gua ndo parecia tdo necessaria (Fernandez-Olalla et al,

2010).
Além disso, cinco estudos, um observacional e quatro experimentais, « Numero de pontos de dgua, naturais e artificiais, disponiveis para
realizados no centro e no sul de Espanha e no sul de Portugal, avaliaram os coelhos como uma Unidade de gestdo integrada. Distancias mé-
os efeitos da alimentagdo e da agua suplementares: dias (como indicador da distribuigdo).
« Num estudo, verificou-se um consumo de dgua em todos os bebe- + Volume (hm3 m? litros) de dgua disponivel em rios, arroios, charcos
douros, especialmente nos meses de verao. A presenca de lago- e bebedouros.

morfos foi maior nos bebedouros protegidos (Sanchez et al., 2007). . Superficies (ha) das [Aminas maximas em charcos ou [agoas

« Noutro estudo, a gestao do habitat (alimentacdo e dgua suplemen-
tar, cultivo e gestdo do mato) e a remocdo de predadores foram as
principais atividades associadas a alteracfes populacionais (Deli-
bes-Mateos et al., 2008).

« Outros indicadores alimentares (pela gestdo integrada dos alimen-
tos e da agua).

- Da mesma forma, a instalacdo de uma vedacdo de exclusdo de « Abundancia de coelhos (densidades relativas amostradas por niimero de
herbivoros e javalis, maroucos artificiais e um ponto de agua au- latrinas / km) perto e longe dos pontos de 4gua e da drea de controlo.
mentou a abundancia de coelhos na drea gerida (Cataldn et al.,

« Abundancia absoluta de coelhos / ha (estimadas com Distance

2008). sampling ou outra) nas Unidades de gest3o.



Indicadores de eficacia:

« Disponibilidade de dgua natural ou artificial, ou a quantidade de
que teoricamente corresponderia a cada coelho: nimero de pon-
tos de dgua / coelho / ha (densidades absolutas).

« Tendéncia das abundancias relativas e absolutas de coelhos den-
tro e fora das parcelas geridas. Neste tipo de gestdo, a contagem
de latrinas é um indicador muito adequado.

- Aumento da produtividade das populacdes de coelhos, embora
muito dependente da precipitacdo.

« Aumento, riqueza e diversidade de outras espécies vegetais e ani-
mais beneficiadas.
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Figura 24. A criacdo e manutencdo de pontos de dgua suplementares, como charcos e bebedouros
artificiais, substitui ou complementa os pontos de dgua naturais (foto FCBDH).

Figura 25. Os bebedouros devem ser acessiveis apenas aos coelhos ou a outros animais selvagens
mais pequenos, devem ser distribuidos uniformemente e podem ser associados a comedouros
(foto FCBDH & El Castariar).

Figura 26. A dgua e os bebedouros favorecem a biodiversidade (foto FCBDH).
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Capitulo 2.1.
GESTAO DO HABITAT
Sementeiras de colheitas



« Promover a quantidade, a qualidade e a distribuicdo de alimento, a
fim de aumentar a sobrevivéncia e a produtividade das populacdes
de coelhos-bravos e, nalguns casos, evitar danos nas culturas.

« Gestdo de habitats através da plantacao de culturas de cobertura.

As pastagens naturais mediterranicas sdo a melhor e mais adequada
fonte de nutrientes para o coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus L.). Na
sua auséncia relativa em termos de quantidade, qualidade ou distribui-
¢do, a fruticultura, o pastoreio e a agricultura podem ajudar na gestdo.
A agricultura, através de culturas de cobertura com boas praticas de
solo, pode complementar, sobretudo, a criacdo de pastagens. O cultivo é
uma medida dispendiosa e repetitiva com um impacto considerdvel nos
habitats, mas bem planeada e executada promove e gere as populacdes
de coelhos, outros animais selvagens e a biodiversidade (San Miguel et
al., 2014; WWF, 2017a).

As culturas de cobertura sao culturas protetoras e melhoradoras da
fertilidade do solo, com funcbes de gestao da flora selvagem (por com-
peticdo fisica ou alelopatia bioquimica negativa) e da agua, de reducdo
da evapotranspiragdo e de promogdo da biodiversidade. Em geral, promo-
vem a sustentabilidade dos agro-ecossistemas e melhoram a qualidade
dos sistemas naturais circundantes. Sdo frequentemente utilizadas em

parcelas de culturas anuais, entre as culturas principais, para melhorar
a condicdo do solo e descansar o solo em pousio, mas com espécies de
culturas, e por vezes ndo sao colhidos e triturados como adubo verde
(Daryanto et al., 2018; Adetunji et al., 2020).

Neste sentido, muitas herdades rurais, reservas de Espanha ou zonas de
caca de Portugal, utilizam estas culturas ndo para a colheita, mas sim
para utilizacdo pela fauna ou pelo gado. Por conseguinte, sdo considera-
dos “prados” complementares aos prados naturais. Os coelhos utilizam
outros tipos de culturas, mas estas culturas podem ser para uso exclu-
sivo do lagomorfo, mesmo que sejam consumidas no inicio ou ndo pro-
duzam graos. Em rigor, portanto, estas culturas destinar-se-iam apenas
a promogdo de coelhos e outras espécies de interesse. A partir desta
abordagem, as principais medidas e recomendagdes sdo:

« Oferecer culturas em épocas de escassez ou falta de herbdceas,
que complementem os locais de alimenta¢do natural dos coelhos.

« Adaptar as culturas a biologia do coelho, que pode utilizar diferentes
tipos de culturas em momentos e de formas diferentes, em fun-
¢do da oferta de herbdceas e da fenologia. Em geral, é aconselhdvel
plantar culturas arvenses de curta duracdo em diferentes estacoes;
ou plantar espécies com diferentes duracées de ciclo; ou combinar
cereais com leguminosas de variedades adaptadas localmente.

» Leguminosas de primavera. Nesta época, os coelhos selecionam
proteinas, geralmente provenientes de prados, mas em alternativa
obtém-nas de culturas leguminosas (eg., ervilhaca-vulgar). A inclu-
sdo de leguminosas noutras culturas (eg., ervilhaca-aveia), a utiliza-
¢ao de diferentes variedades ou a antecipacdo dos ciclos sao medi-
das positivas. Além disso, fixam o azoto atmosférico, enriguecendo
assim o solo, evitando a compactacdo e reduzindo a necessidade
de fertilizacdo. E, existe um eco-regime de rotacdo de culturas que
promove o cultivo de leguminosas no ambito destas rotacdes.



» Cereais de verao. Nesta altura, os coelhos selecionam os graos de ce-
reais e cortam a caule para consumo. A aveia é a planta mais utilizada.
As grandes culturas de cereais e de grdos de cereais também forne-
cem abrigo aos coelhos, especialmente no inicio do verdo. As culturas
de gramineas caracterizam-se por um crescimento rapido, pelo desen-
volvimento de raizes fortes, pela acumulacdo de azoto (embora ndo
tenham a capacidade de o fixar) e sdo fdceis de eliminar os seus resi-
duos. Outras culturas interessantes nesta altura do ano sao: as legu-
minosas de grdo (eg, lentilhas e grao-de-bico) e a ervilhaca-de-pombo
(Vicia ervilia), que oferecem um alimento proteico numa época dificil,
mas sdo exigentes em termos de qualidade do solo; o tremoceiro-es-
panhol (Lupinus hispanicus), uma leguminosa do outono a primavera,
com grao em quantidade, qualidade e feno de qualidade no verdo; e o
girassol. A criacao tardia do restolho favorece igualmente os coelhos.

» No outono e no inverno, as culturas mais interessantes sdao as cultu-
ras arvenses precoces, que, apds a sementeira de outono, sdo ofere-
cidas no final do inverno. Estas culturas sdo gramineas, por exemplo,
centeio (maturidade precoce), aveia, cevada, triticale, trigo ou azevém
italiano. Além disso, as culturas de ervilhaca podem ser intensamente
utilizadas pelos coelhos nesta altura, embora o pastoreio intenso por
parte dos coelhos dificulte a rebrota e possa arruinar a cultura.

- Também se deve considerar a sementeira de prados permanentes
de sequeiro com varias espécies de trevo (especialmente Trifolium
subterraneum, acompanhado de T. hirtum y T. glomeratum) em solos
acidos; ou alfafa (Medicago sativa) e esparceta (Onobrychis sativa) em
solos basicos. Sdo frequentemente complementados com uma per-
centagem de cereais de protecao contra as geadas e para diversifica-
¢ao da alimentacdo. Ao longo do tempo, se houver humidade e a carga
de pastoreio for gerida, podem naturalizar-se e formar prados de alta
qualidade com trevo e Poa bulbosa (Gonzalez & San Miguel, 2005; San
Miguel et al, 2014; WWF, 2017a).

Além disso, a utilizacdo de “coberturas” em sistemas agricolas com re-
cursos hidricos suficientes pode melhorar a estrutura do solo, reduzir
a erosdo, fornecer matéria organica adicional e beneficiar a biodiversi-
dade. Estas coberturas podem favorecer indiretamente as popula¢des
de coelhos (embora este ndo seja 0 seu objetivo principal), ou evitar os
danos causados pelos coelhos (uma vez que, se este alimento estiver
disponivel, haverd menos danos nas culturas):

- As coberturas vegetais entre culturas lenhosas, semeadas du-
rante todo o ano, vivos (minimo 4 meses) ou murchos, sdo de in-
teresse para a gestao. Estas coberturas de solo sdo plantas vivas
ou restos de plantas mortas que formam uma camada sobre o
solo nu ou entre plantas cultivadas para proteger o solo da erosao,
preservar 0s microrganismos e reduzir a evaporagdo. Consoante o
ambiente, os tipos de solo e os climas, podem ser coberturas tem-
porarias com espécies de ciclo curto ou anuais (centeio, cevada,
aveia ou luzerna), ou coberturas permanentes com espécies pere-
nes e diferentes misturas dos géneros Lolium, Festuca, Poa ou Trifo-
lium. A gestdo é efetuada por meios mecanicos (ceifa ou monda e
depositada como cobertura morta), sem produtos fitossanitarios e
com uma lavoura superficial pouco profunda, de modo a ndo alte-
rar a estrutura do solo. Este tipo de gestdo do solo apresenta van-
tagens agrondmicas e ambientais em relacdo a lavoura tradicional.

+ Andloga é a gestdo entre parcelas de culturas lenhosas que per-
mitem coberturas verdes, deixando de forma espontdnea uma
vegetacdo herbacea que pode ocupar parte ou a totalidade do ter-
reno, de forma temporaria ou permanente. Esta medida é o oposto
da classica “lavoura” que remove o solo para o manter limpo de
ervas daninhas, de modo a que estas ndo compitam com as videi-
ras ou oliveiras pelos nutrientes. A cobertura espontanea é uma
técnica que se destaca particularmente nos olivais e noutras cul-
turas lenhosas (e.g., o projeto Cubiwood, UPA, 2024).



http://www.cubiwood.es/

 Nas coberturas inertes, os residuos de poda sdo triturados e de-
positados saobre o terreno (“mulching”), numa superficie minima.

Tal como noutros cendrios, € mais adequado considerar a agricultura
como parte de uma gestdo integrada, com o solo, a 4gua, a pecudria, a
caga e a conservacdao. Um exemplo de promocao do coelho poderia ser
a preservacao de tesselas de vegetacdo natural, limites, margens e mu-
retes em terras agricolas. Além disso, promover tanto quanto possivel a
rotacdo de culturas, atrasar a época de colheita, prolongar o periodo de
pousio, evitar ou reduzir os biocidas e planear o pastoreio. Além disso,
mais uma vez, ha que ter em conta que o solo é o biétopo do coelho-
-bravo e o menos renovavel dos recursos dos sistemas agricolas, pelo
que a sua degradacdo deve ser evitada.

Muitas outras boas praticas deste tipo estdo incluidas na mesma condi-
cionalidade da PAC, como a criacdo de faixas de protecdo ao longo dos
cursos de agua, a cobertura minima do solo em periodos mais sensiveis,
uma percentagem minima de drea ou elementos ndao produtivos, a proi-
bicdo de converter ou lavrar prados permanentes sensiveis na RN 2000.
Além disso, considere praticas sustentdveis para otimizar o consumo de
agua, a fertilizacdo organica e, em geral, boas praticas de agricultura
regenerativa.

No que respeita a prevenc¢ao dos danos causados pelos coelhos as cul-
turas, as culturas de cobertura podem também atuar como culturas de
contingéncia. A adaptacao das culturas é uma medida preventiva que
consiste em semear uma faixa com espécies palatdveis para os coelhos
que seriam selecionadas a frente da cultura a proteger. Para este efeito,
utilizam-se “pousios brancos e verdes’ respetivamente, para privar de
alimentos ou para oferecer uma fonte de alimentacdo alternativa. No
primeiro caso, é deixada uma faixa ndo cultivada a volta da cultura, nas
partes mais préximas do ecdtono, afastando assim a cultura dos coelhos
e dificultando o seu acesso, uma vez que correm maior risco de preda-
cdo. Por outro lado, pode também ser mantido em “pousio verde” com

)

sementeiras de espécies leguminosas ou palatdveis que o coelho sele-
cionaria, preservando a cultura principal®>. Obviamente, com um equili-
brio econédmico entre as superficies a oferecer e as que devem ser pre-
servadas. A eficacia das faixas de centeio foi comprovada, com a melhor
relacdo custo-beneficio (Garrote, 2021). Estas culturas de contingéncia
devem ser plantadas simultaneamente, tendo em conta as épocas de
crescimento das espécies plantadas, sdo faceis de implementar e geral-
mente ndo requerem manutencao (PreveCo 2021a).

A este respeito, outra medida possivel seria uma mudanca nas culturas,
como a utilizacdo de triticale de sequeiro, um cereal hibrido entre o
trigo e o centeio (x Triticum-Secale), que suporta melhor a presenca da
espécie. Assim, o triticale conservaria 46% do seu grao, enquanto ou-
tros cereais, como a cevada ou o trigo mole, perderiam até 95% da sua
colheita. As razdes para isso sdo a baixa palatabilidade para os coelhos,
a resisténcia a herbivoria, a rusticidade e a maior capacidade de rebro-
ta, embora esta ultima ndo tenha um efeito aprecidvel na cultura. As
diferentes variedades (como “valerosa, bondadosa ou rumbosa”) apre-
sentam uma resisténcia semelhante, mas as menos produtivas foram
as mais resistentes, embora possam apresentar rendimentos mais ele-
vados do que o trigo mole. No entanto, para que a medida seja eficaz
€ importante que seja realizada de forma complementar e coordenada,
de modo a que os coelhos ndo se concentrem nos locais onde ndo se
cultiva o triticale (Projeto Gest-conejo, CITA, 2024). Também pode ser
interessante utilizar a triticale como plantagdo perimetral ou “tampdao”,
estabelecendo faixas entre os maroucos e as principais culturas das ex-
ploracOes agricolas. Além disso, ha um efeito da distribuicdo dos tipos de

)

25 A adaptagdo das culturas pode também ajudar a evitar danos, através de (Preveco, 2021a, 2021b):
-Plantagfes perimetrais de centeio ou de ervilhas (para protegdo dos cereais), que ndo necessitam de ma-
nutengdo.

-Plantagdo de faixas perimetrais (para protegdo dos cereais) de alfazema. No entanto, necessitam de pelo
menos 2 regas no inicio da plantacdo, tém uma taxa de rega elevada e os coelhos ou javalis apanham as
plantulas jovens, pelo que ndo sdo recomendados.

-Alimentagdo suplementar para protecdo das madeiras. No entanto, em fungdo da densidade de coelhos, é
necessario um fornecimento semanal, com custos elevados em termos de tempo e de biomassa palatavel.
-Cobertura vegetal (protecdo das lenhosas).



culturas de sequeiro nas populacdes de coelhos a escala da paisagem,
com uma abundancia notavelmente menor nas parcelas de baixa dis-
ponibilidade trdfica. Assim, as sementeiras de triticale teriam um efeito
equivalente ao do pousio em termos de reducdo da abundancia de coe-
lhos (Drs. Calvete & Anadon, comunicacdo pessoal, 03/12/2024).

« Trator com pneus de borracha com mais de 55 cv, aivecas, cha-
rruas, grades e rolo; espalhador de fertilizantes e outras alfaias
especializadas. Sementes de acordo com o0s objetivos e os tempos.
Pastor elétrico ou malhas de protecdo. Sacho, enxada, ancinho, p3,
picareta, garavanco e carrapico. Um operador qualificado pode efe-
tuar o trabalho se os materiais forem préprios, mas dependendo
da drea a ser cultivada.

« Para prevencdo, as ferramentas de preparacdo do terreno em pou-
sio branco e verde. Sementes de centeio, triticale ou leguminosas
para sementeira em pousio verde.

« Dado o objetivo destas culturas, ndo ha necessidade de uma cei-
feira-debulhadora.

« Em particular, ter em conta os requisitos especificos da PAC 2023-2027.

« Existem condicdes administrativas para a declaracao de utilizacao
agricola do sector primario ou para as autorizacdes de sementeira
apos a desmatacdo das florestas.

« O declive deve ser inferior a 15%, mas existem diferentes res-
tricbes administrativas regionais.

« Fora das Zonas e Periodos Criticos (de reproducdo, alimentacdo
ou abrigo) para as espécies ameacadas, os trabalhos podem ser
efetuados durante quase todo o ano, consoante o tipo de culturas.
Ndo deve ser uma limitacao, talvez apenas para algumas aves es-
teparias e de agrossistemas.

+ O risco de incéndio foi mencionado em alguns olivais de montan-
ha com coberto vegetal em determinadas condi¢bes, como anos
com muita erva depois da primavera. Normalmente, é obrigatdrio
manté-las vivas durante quatro meses (geralmente entre outubro e
marco, quando a concorréncia pela agua é menor). Apds estes me-
ses, a pratica habitual consiste em cortar a copa das arvores ou em
proceder a uma rogagem e adaptar a gestdo para evitar este risco.

« Para manter uma estrutura adequada do coberto herbaceo sob as
culturas lenhosas, podem ser efetuados controlos da densidade
da vegetacdo para melhorar a qualidade do habitat e controlar as
plantas ruderais concorrentes. Podem ser efetuados tratamentos
como a lavoura de superficie ou a ceifa, embora a técnica ideal
seja a manutencdo por pecuaria extensiva (Arroyo et al., 2023).

+ O coelho-bravo prefere o prado natural, mas na auséncia deste
recorre a alimentos mais fibrosos, como as culturas de sequeiro.

« Planear condig6es, superficies e localizacGes. Para efeitos de pro-
mocdo, distribuir de acordo com as distancias a pastagens naturais,
pradarias, outras culturas, pontos de alimentacdao suplementar e
maroucos de coelhos. A utilizacdo do SIG é muito adequada.

« Analisar os tipos, o clima, os solos, as formas das parcelas e as
épocas de colheita. E considerar as culturas como uma ferramenta
para a expansdo dos coelhos.

« A fim de conservar o solo, ndo lavrar em declives superiores a 15%



ou na direcdo do declive, mas seguir as curvas de nivel. Em declives
moderados, as culturas devem alternar com vegetacao natural que
retarda a erosdo e serve também de abrigo aos coelhos.

Ndo utilizar a lavoura como ferramenta de desmatacao sem semen-
teira e evitar o revolvimento dos horizontes em solos pedregosos.

Impedir que o trabalho agricola chegue até a margem dos rios ou
ribeiros, mesmo os sazonais. Além disso, € agora obrigatdrio no am-
bito da condicionalidade da PAC (BCAM 4).

Marcar os marougos dos coelhos nas sementeiras para que nao
sejam lavrados.

Selecdo das espécies recomendadas para a cunicultura: centeio
(de crescimento rapido e resistente as geadas), trigo (grao nutritivo)
e ervilhaca (leguminosa, mas que necessita de alguma humidade
e de outra espécie tutora, como um cereal de tipo aveia). Em so-
los acidos, pode ser substituido por grao-de-bico, lentilha, tremoco
ou erva-de-bico. Nos solos calcarios, pode ser substituida por favas,
améndoas e tulhas. A proporcdo de leguminosas e cereais depende-
ra da espécie e do orcamento, mas a primeira deve ser mais elevada.
No caso de cultivar apenas uma espécie, recomenda-se uma legu-
minosa, devido ao fornecimento de proteinas, a fixacdo do azoto
atmosférico e a melhoria do solo. Existem variedades de ciclo longo,
adequadas para sementeiras precoces e para evitar o acamamento
do cereal. Pode ser considerada a plantacdo de gramineas perenes,
como a erva-dos-prados, que mantém o teor de proteinas durante
mais tempo e durante a maior parte do ano.

Ponderar dimensdes e localizagdes. E mais aconselhdvel efetuar
varias pequenas sementeiras do que uma grande. A largura reco-
mendada das culturas para os coelhos-bravos é de cerca de 50 me-
tros, para evitar o risco de predacdo, e a uma distancia maxima de
300 metros dos maroucos ou mato ocupado pelos coelhos.

« Utilizar estruturas de protecdo, malhas (permanente) ou pastor elé-
trico (eventual), para impedir o acesso de ungulados concorrentes.

« Efetuar uma fertilizagado moderada, sobretudo com adubos azotados.
Como alternativa, sempre que possivel, o redioling € altamente reco-
mendado. O fdsforo é benéfico para as leguminosas e o azoto é bené-
fico para os cereais, pelo que ambos devem ser tidos em conta, mas
o0s adubos com uma maior proporcdo de fésforo sdo mais adequados.

« Algumas culturas arvenses podem constituir um abrigo relativo para
os coelhos, mas trata-se de uma defesa sazonal e heterogénea. Podem
ser utilizados camalhdes de separagdo das culturas (“beetle-banks”),
que também servem de abrigo para a fauna de invertebrados (dai o
seu home em inglés), em zonas dominadas pela agricultura.

« Devem ser considerados, em especial, alguns eco-regimes da PAC
com possivel impacto na promocdo do coelho, como o (LIFE Iberco-
nejo, 2023):

- Criacdo de ilhas de biodiversidade e ceifa sustentavel (pelo
menos 7% sem ceifa).

- Sementeira direta (agricultura de conservagdo), ndo lavrar o
solo, manuten¢do do restolho (40%), sementeira direta no
restolho, manutencdo de um coberto vegetal durante todo o
ano ou rotacao de culturas.

- Os Espacos de biodiversidade, que proporcionam areas de
abrigo e de alimentagdo para aves e insetos ndo-praga, polini-
zadores, etc,, deixando uma superficie de areas e elementos
ndo produtivos, sem produtos fitossanitdrios ou fertilizantes
ou pousios plantados com uma mistura de espécies. Além dis-
so, podem também servir como medida de prevencdo de da-
nos, uma vez que sao uma fonte preferida de alimento para
os coelhos.



- Cobertura vegetal ou verde entre culturas lenhosas, espon-
taneas ou semeadas, tanto para favorecer como para evitar
danos. Desde que ndo existam fatores limitantes (edafolégi-  Possibilidade de financiamento pela PAC
cos ou hidricos) e que o tipo de coberto vegetal escolhido,
bem como a sua gestdo, sejam adequados, o coberto vegetal
é o0 sistema de manutencdo do solo mais aconselhdvel para a
vinha (Ramirez Pérez & Lasheras Ocafia, 2015). Em Espanha, é elegivel para financiamento ao abrigo do Pilar |, atra-
vés de regimes ecoldgicos, e é apoiado transversalmente no ambito da
condicionalidade, tudo a nivel estatal (Tabela 18). Entre os eco-regimes,
podem ser utilizados o0s que se centram na criacdo e manutenc¢do de co-
bertos vegetais e inertes em culturas lenhosas, quer em terrenos planos
quer em declives médios a acentuados. Em conjunto, permitem reforcar
« No caso das culturas de contingéncia, a plantacdo de leguminosas  ou alargar as mesmas medidas de gestdo da coelho que sdo alcancadas
com um teor proteico superior a 17% poderia ter um efeito cola- com as BCAM, mas com apoio financeiro direto para o efeito. Em princi-
teral, favorecendo a reproducdo dos coelhos, em fun¢do da quan- pio, ndo sdo possiveis outras fontes de financiamento.

tidade e da qualldade, mas tal poderla ser adaptado com uma boa Tabela 18. Intervengbes da PAC em Espanha para a medida de sementeira de culturas de cobertura
estimativa das superficies.

Foi identificada uma medida com potencial financiamento da PAC (2023-
27): a plantagdo de culturas de cobertura (Navarro & Mattos, 2024).

« Considerar boas prdticas sustentaveis para otimizar o consumo de
agua, como contributo para uma agricultura com baixas emissdes
de carbono e promover a agroecologia, o0 bom estado das aguas
subterraneas e uma maior eficiéncia.

« Em te,rmos de pgrcegao social, a utilizacdo de ;ulturas de cober- |nt§f:;i: ;:da B
tura e uma medida contemplada nas zonas danificadas como po- PAC Espanha para el sembrado de cultivos de cobertura
tencial fonte alternativa de alimento para os coelhos, minimizando
assim os danos na cultura principal. No entanto, este desempenho —— Criacio de faixas de protecio ao longo das margens dos rios
gera opinides divergentes. Apoiada por cacadores e conservacionis-
tas, esta medida nao € muito apoiada pelos agricultores, que apon- BCAM 6 Cobertura minima do solo para evitar solos nus em periodos mais sensiveis
tam problemas como a competicdo pela agua, o possivel aumento
das populagc”)es de coelhos devido a mais alimentos e a pl’OV&IVEl 1PD31001806V1  Coberturas vegetais e coberturas inertes em culturas lenhosas em terrenos planos

maior incidéncia de pragas nas explorac@es (IESA-CSIC, 2024).

1PD31001807V1 Cobertura vegetal e cobertura inerte em culturas lenhosas em terrenos de declive médio
- Tal como acontece com outras medidas, a manutencao e a susten-
tabilidade a [ongo prazo destas ag(’jes de gestao do habitat, bem 1PD31001808V1 Coberto vegetal e inerte em culturas lenhosas em terrenos de declive acentuado
COmO 0 seu acompanhamento, sao essenciais para garantir a sua
eficacia. Devem ser implementados através de esforcos constan-
tes e a longo prazo e ligados em rede com outros gestores.

TOTAL 5



Em Portugal esta medida é elegivel para financiamento PAC (2023-27),
com as seguintes 14 intervencdes do PEPAC (Tabela 19). A escala de
implementacdo da maioria destas intervengbes (BCAA, C) situa-se nos
18 distritos de Portugal continental, e em 11, 2 e 1 destes distritos para
as intervencdes de tipo D.

Tabela 19. Intervencées da PAC em Portugal para a medida de sementeira de culturas de cobertura
Cédigo de

Intervengao da
PAC Portugal

Nome da intervencao PEPAC para a plantacao de culturas de cobertura

BCAA 4 Estabelecimento de faixas de protegdo ao longo dos cursos de dgua
BCAA 6 Cobertura minima dos solos para prevenir solos a descoberto nos periodos mais sensiveis
Cc11113 Conservagdo do solo - Pastagens Biodiversas
c113 Mosaico Agroflorestal
c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental
c213 Investimentos ndo produtivos
C322 Instalagdo de sistemas agroflorestais
C325 Promogdo dos servicos de ecossistema
C327 Gestdo da Fauna Selvagem
C328 Prémio a perda de rendimento e a manutengdo de investimentos florestais
D21 Planos Zonais Agroambientais
D22 Gestao do Montado por Resultados
D23 Gestdo Integrada em Zonas Criticas
D25 Protegdo de espécies com Estatuto e Silvo-ambientais
TOTAL 14

Pregos unitdrios antes de impostos

As culturas sdao medidas dispendiosas, do ponto de vista econdmico e
ambiental, que devem ser ponderadas em funcdo de alternativas e com-
plementaridades. O custo financeiro é constante e ndo é normalmente
compensado ao longo do tempo.

Tabela 20. Precos para a medicéo das sementeiras de culturas de cobertura

-“

Cultivo de leguminosas de primavera com cereais de protegdo (ervilhaca e aveia).
Inclui a preparagdo do terreno e a sementeira. O mesmo que na gestdo dos matos.
Apenas a mistura de sementes de ervilhaca e aveia, num saco de 25 kg, sem incluir o
transporte ou com meios proprios, custa 110 euros.

690€ ha

685€ ha Cultura de cereais d_e verao (grdo de cereal de alta estatura). Inclui a preparagdo do
terreno e a sementeira.

705€ ha Cultura 9utono-invern_al de herbaceas precoces (centeio, ave?a, cevada, triticale, trigo
ou azevém-anual). Inclui a preparacdo do terreno e a sementeira.

Prados permanentes de sequeiro plantados com equipamento exterior; com varias

espécies de trevo (principalmente Trifolium subterraneum, acompanhado de T. hirtum

e T. glomeratum) em solos &cidos; ou luzerna (Medicago sativa) e sanfeno (Onobrychis

sativa) em solos basicos. Sdo frequentemente complementados com uma percentagem

de cereais de protecdo contra as geadas e para diversificar a alimentagdo disponivel.

Inclui a preparagdo do terreno (gradagem, lavoura, lavoura da terra) e, sem isso, 0 preco

seria de 385 euros.

696€ ha

Cultivo de coberturas vegetais ou de culturas alternativas (ou de contingéncia) para
evitar que os coelhos danifiqguem as culturas (faixa com leguminosas ou outras espécies
palataveis). Coberturas temporarias com espécies de ciclo curto ou anuais (centeio,
cevada, aveia ou luzerna) ou permanentes com espécies perenes e diferentes misturas
(géneros Lolium, Festuca, Poa ou Trifolium).

720€ ha

Trator ndo proprio, com alfaias especializadas para a lavoura de um hectare: trator com
pneus de borracha com mais de 55 cv, aivecas, charruas, grades e rolo; espalhador de
fertilizantes e outras alfaias especializadas.

58€ hora

1.150€ km 1 km de fornecimento e instalagdo de um pastor elétrico para protecdo das culturas.

667€ ha 1 ha de protecdo das culturas com pastor elétrico.

7.400€ km 1 km de instalacdo de malha cinegética para protegao das culturas.

4292€ ha 1 ha de protecdo das culturas com malha cinegética.

6.500€ km 1 km de instalacdo de malhas para gado para protecdo das culturas.



-“

3.770€ ha 1 ha de instalagdo de malhas para gado para protegao das culturas.
1 ha de fertilizagao fosfatada com meios externos (40 unidades (kg/ha de P,0.)
185€ ha a cada 5 anos, utilizando superfosfato de calcio ou fosfato de rocha, aplicado como
cobertura morta com um espalhador de fertilizantes.
195€ e Fertilizacdo NPK por outros meios, desde que sejam asseguradas boas praticas
agricolas.
90€ ud.. De ovelhas Merino para redile como alternativa a fertilizagdo NPK.

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que podera ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

Os coelhos estdo adaptados a vegetacdo mediterranica e a sua ali-
mentacdo depende dela. No entanto, pode ser necessdrio aumentar a
disponibilidade de alimentos em quantidade, qualidade e distribuicdo
durante a reproducdo, no verao ou para expandir e promover as popu-
lacBes. Os prados naturais mediterranicos caracterizam-se pela sua
secura estival e baixa producdo invernal, o que conduz a sazonalida-
de, que pode ser compensada por culturas de cereais e leguminosas,
que funcionariam como “prado” de verdo e de inverno (Gonzdlez &
San Miguel, 2005). Por outro lado, algumas praticas agricolas podem
ser utilizadas para a prevencdo de danos (PreveCo, 20213, 2021b).

Os coelhos-bravos utilizam todos os tipos de prados herbaceos, com-
plementam-se e selecionam as mais eficazes em cada estagdo. No
entanto, ao contrdrio das ovelhas e de outros ungulados que podem
melhorar os prados através da sua acdo, se as densidades populacio-
nais forem muito elevadas, os coelhos cavam sementes enterradas

no solo e podem esgotar o banco das espécies de maior qualidade
(leguminosas), o que pode levar a degradacdo do prado (Mufioz-lgua-
lada, 2005).

Para que uma populacdo de coelhos diminua, basta que um dos fatores
limitantes aumente, e a pastagem é um deles (Agudin et al., 2011). As
principais fontes de alimentacdo do coelho-bravo sdo os prados herba-
ceos naturais, as pastagens naturais semeadas, as culturas agricolas e
a vegetacdo lenhosa. Na primavera ibérica, a alimentacdo é abundan-
te, os coelhos selecionam principalmente prados naturais ricos em le-
guminosas, mas a qualidade pode ser melhorada com culturas ou pra-
darias artificiais ou semi-naturais. No verao, quando as pastagens e as
culturas estdo ressequidas, os nutrientes concentram-se nos cereais e
nos frutos, que sdo selecionados pelos coelhos. No final do verao, utili-
zardo apenas forragens lenhosas de baixa qualidade bromatoldgica. A
variabilidade e a secura dos alimentos fazem cessar a reproducdo dos
coelhos, o que aumenta também o risco de predacdo (com tempos de
procura mais longos e pior condicdo fisica). No outono e no inverno,
a alimentacdo depende das primeiras chuvas outonais. Nesta altura,
os coelhos procuram bolotas, sementes de leguminosas ou rebentos
dos prados, e podem ser utilizadas culturas precoces (Mufioz-lgualada,
2005; San Miguel et al., 2014).

As praticas agricolas atuais sdo frequentemente caracterizadas pela
intensificacdo. Antigamente, havia um periodo mais longo entre o ini-
cio e o fim da colheita. Isto levou a culturas em que a colheita foi
prolongada no tempo, deixando recursos disponiveis no campo e ge-
rando areas semi-naturais adequadas para a vida selvagem durante o
verdo (Newton, 2017). Uma medida adequada seria deixar os campos
de cereais por colher ou mesmo colhidos, mas ndo colhidos, deixando
0 grao e a vegetacdo no solo disponiveis como alimento, mesmo que
apenas parcialmente. Mas seria necessaria uma indemnizacdo pelas
perdas de producdo associadas (Arroyo et al., 2023).



A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou dois
estudos experimentais no centro e sul de Espanha que avaliaram os efei-
tos da sementeira de culturas especificas centradas na Conservacao ou
Promocao do coelho-bravo (Soria, 2023).

« Um estudo concluiu que a abundancia de coelhos foi principalmente
influenciada pela melhoria do habitat, sendo mais abundante nas
parcelas tratadas e atingindo a abundancia maxima nas parcelas
com mais alimentos. O habitat é um fator importante para a abun-
dancia de coelhos, sendo a disponibilidade de alimentos o principal
fator que regula a densidade (Cabezas et al., 2007).

« Outro estudo avaliou a eficacia da sementeira de cereais no aumen-
to da densidade de coelhos, comparando parcelas semeadas e ndo
semeadas. No total, foram semeadas 125 parcelas, 44 das quais tin-
ham sido limpas e plantadas com cevada e aveia. Analisamos quais
as varidaveis que influenciam a utilizacdo das parcelas semeadas,
tendo em conta: o tipo de tratamento (sementeira ou sementeira
e desmatacdo), o tipo de habitat em redor da drea semeada, a pre-
senca de abrigos, a abundancia de coelhos e a relacdo entre o peri-
metro e a area. Concluiu-se que os coelhos preferiam utilizar as par-
celas semeadas em vez das parcelas ndo semeadas ou de controlo.
Esta selecdo aumentou em parcelas com habitats adequados para
coelhos, tais como prados com ilhas de arbustos e abrigos naturais
e artificiais (Guil et al., 2014).

Além disso, trés outros estudos (observacionais e experimentais) apoia-
ram a hipétese:

« Numa delas, a abundancia de coelhos era mais elevada em dreas
dominadas por um mosaico de matos e culturas (Virgds et al, 2003).

« Noutro, a presenca foi positivamente associada a culturas mistas
de sequeiro; e a abundancia foi positivamente associada a culturas
mistas de regadio, culturas homogéneas de sequeiro e vegetacdo
natural (Angulo, 2003).

« Finalmente, a disponibilidade de alimentos tornou-se o fator limitan-
te quando a populacdo se estabeleceu (WWF, 2017b).

Por conseguinte, registaram-se respostas positivas da populagdo e do
comportamento a este tipo de gestao.

Por ultimo, no que diz respeito a utilizacdo de culturas de contingéncia
para a prevencdo de danos, “pousio branco” e “pousio verde” para, res-
petivamente, privar de alimentos e fornecer uma fonte alternativa de
alimentos, ndo foram encontrados dados cientificamente comprovados,
embora se estime uma eficacia média a priori, mas com um efeito tem-
pordrio (PreveCo, 2021a, 2021b).

« Superficies (ha) de culturas disponiveis para os coelhos na Unida-
de de gestdo por estacdo (incluindo também, se aplicavel, o objeti-
Vo de prevencdo de danos).

» Peso estimado (kg) das culturas disponiveis por estagdo.

+ NUmero de unidades e distribuicdo das culturas dispostas (distan-
cias médias como indicador da distribuicdo).

+ NUmero de aces combinadas para a gestdo do ambiente.
+ O mesmo se aplica as superficies, pesos e niimeros para evitar danos.

« Outros indicadores de alimentacdo animal (com gestdo integrada
das culturas, dos alimentos para animais e da agua).

« Abundancia relativa de coelhos (densidades amostradas por nu-
mero de latrinas / km) nas zonas de cultura e de controlo.



« Abundancias absolutas de coelhos (densidades de coelhos / ha
amostrados dentro e fora da superficie gerida ou da area de con-
trolo, por metodologia de Distance sampling ou outra).

Indicadores de eficacia:

- Tendéncia das abundancias relativas e absolutas de coelhos nas
parcelas geridas e nas Unidades de gestdo. Neste tipo de ges-
tdo, a contagem de latrinas é um indicador muito bom.

« Disponibilidade tedrica de cada coelho na populacdo: superficie
(ha) ou peso (kg) de cultura/coelho (calculado com densidades
absolutas).

« Produtividade e comparacdo com forragens de prados naturais.

« Comparacdo com a Matéria Seca (kg/ha) produzida em média por
um montado, assumindo 125 g/dia de consumo / coelho / dia.

« Aumento (ou diminuicdo em caso de prevengdo) da produtivi-
dade das populagbes de coelhos, embora muito dependente da
pluviosidade.

- Aumento da riqueza e diversidade de outra fauna de interesse
nas zonas de cultivo.

« Aumento dos indices de humidade da copa e da capacidade de
retencdo de dgua.

« Outros indicadores no caso da prevencdo de danos agricolas:
alteracdo da superficie afetada (% de reducdo dos danos por
afetacdo) ou dos custos de producdo (% de reducdo das perdas
de producdo) e racios custo/beneficio.
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Figura 29. As coberturas vegetais entre as culturas lenhosas, semeadas durante todo o ano, vivas
ou murchas, podem favorecer as populagdes de coelhos, mesmo que este ndo seja o seu objetivo
principal, ou evitar os seus danos, em funcéo das densidades (foto ©Projeto Cubiwood, A descoberta
de coberturas vegetais em culturas lenhosas, UPA).

Figura 27. As culturas de cobertura podem ser culturas destinadas apenas a promog¢do de coelhos
ou outros animais selvagens, para oferecer em épocas de escassez de prados (foto FCBDH).

Figura 30. As coberturas verdes, deixadas espontaneamente entre as culturas lenhosas, podem
também promover as populagdes de coelhos ou evitar os danos causados por estes, uma vez que, se
este alimento estiver presente, os danos causados as culturas serdo muito menores

Figura 28. As culturas de cobertura podem ser leguminosas na primavera, cereais de verdo e 0s . i t -
(foto ©Projeto Cubiwood, A descoberta das coberturas vegetais em culturas lenhosos, UPA).

primeiros herbdceos no outono e no inverno (foto FCBDH).


https://cubiwood.es/
https://cubiwood.es/

Figura 31. Os danos causados pelos coelhos na agricultura concentram-se principalmente nos

cereais e nas culturas lenhosas (vinhas e olivais) (fotos 1 e 2 FCBDH & L.M. Marchante & JM. Finat).

Figura 32. Sementeira perimetral (e.g. centeio ou ervilha) e sementeira com margem multifuncional.

Para evitar danos, pode recorrer-se ao “pousio verde” que consiste na planta¢do em faixas perime-
trais para fornecer uma fonte de alimentacéo alternativa (fotos FomeCam & UPA).

Figura 33. A utilizacdo de triticale em culturas de sequeiro é mais tolerante para os coelhos, devido
a sua baixa palatabilidade para os leporideos, a sua rusticidade e a sua capacidade de rebentacdo.
Também pode ser interessante como plantacdo perimetral e “de tampdo” estabelecendo faixas
entre os maroucos dos coelhos e as culturas principais (foto UPA).



Capitulo 2.2.
GESTAO DO HABITAT
Areas de aceiro



« Compatibilizar a defesa contra incéndios florestais com a gestdo
integrada do habitat do coelho-bravo, através da abertura de
areas de aceiro.

« Melhorar a disponibilidade de prados e ecdtonos para as popula-
¢Oes de coelho-bravo.

Consiste na criacao de faixas largas nas florestas (aceiros ou faixas de
aceiros ou dreas de aceiros) para evitar a propagacdo de incéndios flo-
restais, adaptando o corte, a poda e a desmatacdo da vegetacdao com a
melhoria dos prados herbaceos e a gestdo do coelho-bravo (Oryctolagus
cuniculus L.). Muitas infraestruturas, como caminhos florestais, caminhos,
vedacBes ou aceiros, podem ser adequadas para a gestdo de dreas ru-
rais, herdades, reservas de caca (Espanha) e zonas de caca (Portugal),
embora tenham um elevado impacto na paisagem, nos habitats, nos so-
los ou na dinamica hidrolégica.

Os aceiros e as areas de aceiros podem também favorecer a abundancia
de coelhos-bravos de forma semelhante a gestdo dos matos e dos prados
(Cap. 1.3). Assim, num estudo realizado em Portugal, foram abertos acei-
ros e verificou-se que a abundancia era mais elevada nas dreas geridas
do que nas dreas de controlo (Ferreira & Alves, 2009). Outros beneficios
ambientais dos aceiros sao o rejuvenescimento dos sistemas florestais, a
geracdo de prados em dreas fechadas de floresta, 0 aumento da coneti-

vidade de algumas espécies, a utilizacdo como estradas ou como estacas
para caca maior, a possivel mitigacdo das emissdes globais de CO, e a
possibilidade de integrar a gestdo com outros usos. A gestdo integrada
dos aceiros pode permitir a promocdo da vida selvagem e a complemen-
taridade com outras formas de gestao (Velez, 2000).

Na Conservacao, recomenda-se que 0s aceiros sejam concebidos e man-
tidos em estrita conformidade com a regulamentacdo em vigor e que
0s aceiros sejam substituidos, se possivel, por areas de aceiros (Vélez,
2000), que reduzem o impacto na paisagem. Por conseguinte, propde-se
a criacdo de areas de aceiros em que a vegetacdo ndo seja completa-
mente eliminada, mas adaptada através da reducdo da sua espessura,
alternando dreas de aceiros com povoamentos de matos, mais respeita-
dores do ambiente e mais adequados para a promogdo do coelho-bravo
(Gonzalez e San Miguel, 2005). De largura e comprimento varidveis, es-
tas areas modificam o comportamento do fogo, reduzindo a sua veloci-
dade e capacidade de propagacao.

A conservacdo através do pastoreio gerido com gado de pastoreio re-
duziria o combustivel, favoreceria a presenca de racas locais (Velado-
-Alonso et al,, 2021) e de pastagens adaptadas ao coelho. Além disso,
a manutencdo é menos agressiva, requer menos fatores de producdo e
pode ser produtiva (Guil e Moreno-Opo, 2007). Por outras palavras, sao
“aceiros verdes” (Global Nature, 2018).

Num sentido muito mais lato, estdo as “paisagens de aceiro”. O objetivo
seria transformar a paisagem existente num “mosaico de aceiro” para ex-
tinguir os incéndios florestais antes do seu inicio. Ao intercalar diferentes
usos do solo (culturas, prados, bosques), quebra-se a continuidade da ve-
getacdo (combustivel), que serve de aceiro. Para isso, seria necessario pro-
mover o0 desenvolvimento rural, recuperando paisagens tradicionais, com
prados, usos extensivos de gado, massas florestais bem geridas, culturas
extensivas, bosques autdctones com estrutura florestal adequada, maior
biodiversidade e sequestro de carbono (Hernandez et al., 2021).


https://fundacionglobalnature.org/cortafuegosverdes/

Portugal esta atualmente?® empenhado numa nova politica de trans-
formacdo da paisagem, com as “Areas Integradas de Gestdo da Paisa-
gem” (AGIF, 2024), que incluem servicos ecossistémicos, financiamen-
to multiplo, criacdo de paisagens em mosaico e gestdo integrada na
prevencdo de incéndios florestais. Além disso, esta politica implica a
conservacdo do lince ibérico como espécie “guarda-chuva” e conse-
quentemente do coelho-bravo (LIFE Iberconejo, 2023). As Operacoes
Integradas de Gestdo da Paisagem podem permitir a transformagdo es-
trutural, respondendo as necessidades de resiliéncia face aos incéndios
rurais e de dinamizacdo econdmica e social dos territdrios vulnerdveis
identificados (AIGP).

Em resumo, as areas de aceiro e outras variantes podem permitir a ade-
quacdo da vegetacdo florestal através do corte, da poda e da desmata-
¢ao de arbustos; e assim melhorar os prados e o0 abrigo para o encoraja-
mento de coelhos-bravos e outros herbivoros.

« Equipa de, pelo menos, duas pessoas qualificadas e um chefe de
obra, com veiculo todo-o-terreno e reboque, com pessoal adequa-
do e racio de dias de trabalho/hectare.

« Rocadoras e motosserras motorizadas para o corte e a poda; tra-
tores de lagartas para a desmatagdo e rogadoras de martelo para
o tratamento dos detritos. Se a drea a tratar tiver um declive sua-
ve, 0s custos diminuem se a trituracdo mecanizada for efetuada
por um trator agricola. No caso da criacdo de linhas de aceiro, é
necessario um bulddzer.

26 Em parte como consequéncia do grande incéndio de 2017, que causou a morte de 66 pessoas e afetou
mais de 30 000 ha de bosques.

A melhor época é o inverno, embora condicionada por:

« AutorizacBes administrativas, com estrito cumprimento das dife-
rentes normativas, dado o impacto no habitat.

- Areas e Periodos criticos (de reproducio, alimentacio ou abrigo)
para espécies ameacadas. E possivel adequar a gestdo e ndo exe-
cuta-las em Areas criticas. Fora destes, a época recomendada é de
novembro a fevereiro (Guil & Moreno-Opo, 2007).

+ Concecdo e dimensionamento de aceiros, areas de aceiro, paisa-
gens de aceiro ou areas integradas de acordo com o projeto téc-
nico, topografia e vegetacdo. Os sistemas SIG sdo indispensaveis.

« A localizacdo, as carateristicas e a eficacia do tratamento silvi-
cola podem ser maximizadas com modelos.

« Ao considerar tratamentos e desmatacdes de florestas para pre-
vencdo de incéndios ou adequacdo de zonas recreativas, parte
do sub-bosque deve ser respeitado como abrigo e local para to-
cas de coelhos (ou de outra fauna), e as zonas de aceiro devem
alternar com povoamentos de matos (WWF Espanha, 2017).

+ As linhas de aceiro devem ser limpas de vegetacdo até ao solo
mineral, com determinadas larguras minimas em funcdo da al-
tura da vegetacdo dominante na zona (arvores, arbustos ou
herbdceas) e ancoradas a outros aceiros ou a zonas desprovidas
de vegetacdo.

« As faixas de aceiro e as faixas auxiliares (faixas desmatadas,
podadas ou lavradas junto as estradas) tém uma largura aproxi-
mada de 2,5 a 5 metros.


https://www.agif.pt/pt
https://www.dgterritorio.gov.pt/paisagem/ptp/oigp
https://www.dgterritorio.gov.pt/paisagem/ptp/oigp
https://www.dgterritorio.gov.pt/paisagem/ptp/aigp

« Nas areas de aceiro, reduz-se o combustivel vegetal, eliminando
0 mato, sem atingir a camada superficial do solo (ro¢ca manual ou
com mdquinas), e trata-se a vegetacdo arbdrea para eliminar a
continuidade horizontal e vertical do combustivel.

« Estas areas de aceiro tém faixas desmatadas, podadas e com a ar-
borizacdo desbastada ou podada. Por conseguinte, a largura deve
ser 30% superior as faixas de aceiro.

« Devem ser deixados pelo menos 10 % de arbustos, em grupos de
50 m? ou mais.

« As areas de aceiro em ambos os lados de uma estrada sdo comuns.

- Ndo desmatar se a cobertura for inferior a 30% e estiver dispersa,
com presenca de espécies protegidas ou muito palataveis (Guil e
Moreno-Opo, 2007).

- Esta acdo complementa muito bem outras de promogdo da cria-
¢ao de coelhos com a gestdo do habitat.

- Existe a possibilidade de melhorar os prados naturais das areas
de aceiro com fertilizacdao fosfdrica; ou implantando sementeiras
adequadas (que ndo aumentem demasiado os combustiveis finos)
ou com a utilizacao planeada de gado.

« A manutencdo mais recomendavel é o pastoreio razoavel do sub-
-bosque com gado local ou ungulados em baixas densidades. Man-
ter ou introduzir gado em areas florestais ¢ uma medida seminatu-
ral que pode beneficiar a fauna, incluindo os coelhos.

« A medida deve ser aplicada numa grande drea, uma vez que o gado
deve ser deslocado e rodado para evitar a exploracdo intensiva do
sub-bosque. A unidade de gestdo dependera do nimero de cabe-
cas de gado, mas ndo devera ser inferior a 100 hectares (Ferrer et
al., 2001; Arroyo et al., 2023).

« No que diz respeito a percegao social, ndo é uma medida mencio-
nada pelos atores sociais (agricultores, cacadores, agentes ambien-
tais) como uma medida com impacto no coelho (IESA-CSIC, 2024).

FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Em Espanha, os aceiros sdo financidveis pela PAC (2023-27) no ambi-
to do pilar Il com uma tnica intervencdo do PEPAC (Navarro & Mattos,
2024) (Tabela 21). A escala de aplicacdo é regional (em 14 CCAA) e
sdo possiveis outras fontes de financiamento com fundos FEDER (em 9
CCAA) e Projetos LIFE.

Em Portugal, os aceiros sdo financidveis pela PAC (2023-27), com trés
intervencdes e a escala de aplicacdo seria possivel nos 18 distritos de
Portugal continental (Tabela 21).

Tabela 21. interveng¢Bes da PAC em Espanha e Portugal para a medida de abertura de aceiros

Cédigo de

Intervengdo PAC Nome da intervengdo do PEPAC para a abertura de aceiros
Espanha

68812 Investimentos florestais ndo produtivos na prevencdo de danos florestais

Cadigo de

Intervengao PAC Abertura de aceiros
Portugal

c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental
C323 Prevencdo da floresta contra agentes bidticos e abidticos

C325 Promogdo dos servicos de ecossistema

TOTAL 4
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Precos unitdrios antes de impostos

+ 1.732 € / ha de area de aceiro em talhadia, com um declive médio
de 20%?".

« 2.200 € / ha de drea de aceiro em pinhal denso, com 20% de de-
clive médio?e.

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacgoes
de acordo com a literatura revista

A revisao e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou ape-
nas um estudo experimental no sudoeste de Portugal, na area de distri-
buicdo original do coelho, que avaliou os efeitos positivos da abertura de
aceiros e da plantacdo de prados de cobertura nos aceiros, com foco na
Conservacao ou Promocdo do coelho-bravo (Soria, 2023).

« Esse estudo concluiu que a abundancia de coelhos foi maior em
areas geridas (com aceiros) do que em areas de controlo, e ndo
havia evidéncia clara de que os coelhos consumissem mais as es-
pécies plantadas do que as que ocorrem naturalmente (Ferreira &
Alves, 2009)2°. Por conseguinte, verificou-se uma resposta popula-
cional positiva e uma resposta comportamental sem efeito.

27 Se a area a tratar tiver um declive baixo, os custos diminuem e vice-versa.

28 Nota: precos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser 9 % inferiores em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser 15% superior. Pregos antes de impostos, sendo
a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

29 Numa das dreas de aceiros foi plantada uma mistura de Secale cereale, Trifolium subterraneum e Avena
barbata tendo-se observado que as gramineas foram as plantas mais consumidas ao longo do ano. No
entanto, nas areas controladas, observou-se também o consumo de plantas alternativas com menor valor
nutritivo, tais como a Cistus ladanifer, especialmente no verdo.

Indicadores gerais:

« Comprimento (km) e superficie total (ha) gerida com areas de acei-
ros abertas.

« Comprimento (km) e superficie (ha) dos ecdtonos gerados.

+ Numero e superficie (ha) de acdes combinadas para a gestdo do
meio ambiente.

« Numero de parcelas e Unidades de gestdo afetadas. Distancias mé-
dias (como indicador da distribuigdo).
Indicadores especificos:

« Abundancias relativas de coelhos (densidades estimadas dentro e
fora da superficie gerida por ndmero de latrinas / km). A metodo-
logia para a abundancia absoluta pode ndo ser pratica neste caso,
e também devido a escala.

+ Numero de cabecas de gado autdctone que utilizam esses espagos
e superficie pastada (ha).
Indicadores de eficacia:

» Tendéncias das abundancias relativas de coelhos nos aceiros, areas
de aceiros e nas dreas de controlo. Neste tipo de gestdo, a conta-
gem de latrinas é um indicador muito bom.

« Aumento da produtividade da vegetacdo gerida.

« Aumento, rigueza ou diversidade e abundancia de outras espécies
de fauna e flora selvagens nas dreas de aceiros criadas.
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Figura 34. Os aceiros podem favorecer a abunddncia de coelhos, gerar prados em zonas fechadas
de montanha, rejuvenescer sistemas florestais, aumentar a conetividade de algumas espécies ou
integrar a gestéo com outras exploracdes (fotos FCBDH).

Figura 36. A conservacdo dos aceiros e das dreas de aceiros através do pastoreio reduz o combusti-
vel, requer uma manuteng¢do menos agressiva, pode ser produtiva e benéfica para os coelhos
(foto P. Tordn, herdade Las Suertes).

Figura 35. Area de aceiros em vista cenital no verdo (foto ©IGN 2019).



Capitulo 2.3.
GESTAO DO HABITAT
Queimadas controladas e areas queimadas



« Promover os matos e os prados como abrigo e alimento para as
populacdes de coelhos-bravos.

« Gestdo do habitat do coelho através de pequenas queimadas con-
troladas e prescritas.

« Gestdo do habitat de areas ardidas apos incéndios florestais.

Como ja foi referido, a manutencdo das estruturas em mosaico é um fa-
tor do habitat muito adequado para o coelho-bravo (Oryctolagus cunicu-
lus L.). Em contrapartida, a homogeneizacdo por “florestacao” é prejudi-
cial para os prados (Ferrer et al,, 2001, Lasanta et al., 2024). Do ponto de
vista da gestdo, as desmatacdes e as pequenas queimadas controladas
para aumentar as superficies de prados quando o mato esta fechado
(Lasanta et al., 2024; Goldammer, 2016; Fernandes et al,, 2013), sdao
praticas de gestdo comprovadas.

As queimadas controladas e prescritas sdo um tipo de desmatacdo
seletiva de pequena superficie que geram parcelas com prados, elimi-
nando seletivamente matos seriais com baixo nivel evolutivo e espécies
helidfilas (esteva, rosmaninho, tomilho ou alecrim) com baixa produtivi-
dade e baixa qualidade bromatoldgica. A superficie minima de prados es-
timada adequada para coelhos bravos deve ser, aproximadamente, 25%
da area total, mas distribuida de forma heterogénea. O objetivo é atingir

uma proporcao aproximada de 40% e 60% de cobertura de mato e
prados, respetivamente, distribuidas em mosaico. Tal como no caso da
desmatacdo, as queimadas extensivas, excessivas e intensivas sao for-
temente desaconselhadas e a gestdo deve ter como objetivo melhorar
a qualidade e a distribuicdo e ndo a quantidade dos prados.

Da mesma forma, em condicOes especiais (baixa temperatura, sem ven-
to ou com vento favoravel, solo hiimido e outras), uma queima ou incén-
dio de intensidade baixa ou moderada, rapido e que ndo afete grave-
mente o solo pode desempenhar uma funcdo semelhante a desmatacao
seletiva (Fernandez et al., 2015; Fonturbel et al., 2016). Isto deve-se ao
facto de eliminar a parte aérea da vegetacdo, mas as plantas capazes de
rebentagdo intensiva (muitos arbustais evoluidos) competem com van-
tagem sobre as que se regeneram por semente (a2 maioria das quais sao
helidfilas e colonizadoras). O resultado € uma comunidade mais evoluida
do que a que existia antes do incéndio e mais adequada para o coelho-
-bravo (Gonzdlez & San Miguel, 2005).

Além disso, a gestdo das areas ardidas apds incéndios ou queimadas,
com reflorestacdo arbustiva e sistemas agro-florestais adequados, pode
ser uma oportunidade para favorecer os coelhos-bravos e outra fauna.

Além disso, os fogos técnicos podem servir para prevenir danos flo-
restais, iniciados com pinga lume apds a delimitagdo do perimetro
das parcelas. Com as queimas de mato, as parcelas tém uma enorme
reducdo de combustivel e podem evitar a propagacdo do fogo, com
um cenario ideal de mosaico de parcelas queimadas e ndo queimadas,
que poderia servir como area de aceiros. No entanto, a medida tem
fortes restricdes regulamentares devido ao grau de risco associado,
aos poucos dias que relinem as carateristicas adequadas e as singu-
laridades da vegetacdo mediterranica, com continuidade vertical e
presenca de espécies altamente inflamaveis (Fernandes et al., 2022).
Por conseguinte, constitui apenas uma alternativa ou complemento
a outras medidas.



Numa visdo ampla, pode-se considerar que existem incéndios naturais
e sustentaveis, embora alguns sejam socioeconomicamente insustenta-
veis (Bond & Keeley, 2005; Santin et al., 2023). As condicOes cada vez
mais propicias a grandes incéndios florestais estdo a ocorrer em qua-
se todo o planeta, o que exige uma mudanca de paradigma na gestao
(Keeley et al,, 2011; Andela et al., 2017; Jones et al., 2022; Kreider et al,,
2024). De facto, em Espanha, embora o nimero de incéndios tenha dimi-
nuido, estes sdao cada vez mais intensos e de maior magnitude (Cardil et
al, 2014; Royé et al.,, 2019). Uma medida eficaz para reduzir os grandes
incéndios de alta intensidade consiste em permitir um certo nimero de
pequenos incéndios (< 500 ha) e de intensidade relativamente pouco
intensos. E até possivel considerar alguns incéndios como uma oportuni-
dade. Em muitos casos, 0s espagos que ardem sdo um legado da gestdo
florestal do passado e a queima, por exemplo, de certas repovoacdes do
século XX, daria a oportunidade de repensar e restaurar adequadamen-
te os ecossistemas (Pausas, 2024).

Por ultimo, indicar que a legislacdo, em geral, proibe, a realizacdo de
queimadas em prados e matos em dreas florestais e dreas de influéncia
florestal, em extensdes variaveis, sendo de pelo menos 300 metros em
Portugal e de mais de 400-500 metros em Espanha. No entanto, estas
regulamentacdes preventivas podem estar em contradicdo com outras
relativas a manutencdo da pecuaria e com a PAC (Vélez et al,, 2022).
Neste sentido, as duas intervencdes possiveis da PAC em Espanha para
esta medida sdo os investimentos florestais ndo produtivos na preven-
cao de danos florestais e os investimentos em florestacdo e sistemas
agroflorestais (Tabela 22). Em Portugal, seriam cinco as intervencoes a
este respeito (Tabela 23).

Esta acdo é muito bem complementada por outras medidas de gestdo
do habitat, como a desmatagdo, o estabelecimento de pastagens na-
turais, 2 sementeira, a revegetacdo, 0s aceiros ou outros tratamentos
silvicolas (WWF Espanha, 2017).

+ Pinga lume (de 1-5 litros, ferramenta ignifera para queima contro-

lada, fogo técnico e outras aplicacdes florestais).

« Combustivel de querosene e gasdleo numa proporcdo de 30% a 70%.

« Materiais para delimitar o perimetro de pequenas parcelas e para

a prevencdo de incéndios florestais: bastdo de incéndio florestal,
mochila de dgua para extingdo de incéndios, ferramentas multifun-
cionais (tipo Gorgui, machado Pulaski) e ancinho florestal (McLeod,
ceifeira).

Material e medidas de prevencdo de riscos profissionais, com equi-
pamentos de protecdo individual e acessérios de autoprotecdo.
Dois operadores altamente qualificados podem ser suficientes.

Devem ser fora das Areas e Periodos criticos (de reproducio, ali-
mentacdo ou abrigo) para espécies ameacadas, mesmo que coin-
cidam com as melhores condigOes para as queimas prescritas, em
comum de novembro a fevereiro.

AutorizacBes administrativas, sujeitas a épocas de incéndios flo-
restais e outras. Existem restricbes severas com alertas meteo-
roldgicos com [ndices de Risco Didrio de Incéndios (IRDI) elevados,
muito elevados ou extremos.

Por conseguinte, as queimas controladas tém duas limitacGes.
Por um lado, a conservacdo das espécies, sobretudo aves, que des-
de o inicio do periodo de reproducdo contam com uma zona de
exclusdo. E, por outro lado, as de cardcter administrativo, que im-
plicam o fim do periodo de elevado risco de incéndio.



- A meteorologia é determinante, uma vez que a queima deve ter
lugar dentro de um periodo de tempo determinado, sob determi-
nadas condicdes de temperatura, vento e humidade, para evitar
gue se transforme num incéndio.

« A queima de matos e prados esta proibida em muitas regides (CCAA
espanholas e distritos portugueses) assim como a queima de resi-
duos agricolas, florestais ou de qualquer outro tipo em épocas de
elevado risco de incéndios.

- Em geral, em terreno florestal ou com influéncia florestal, nas
restantes épocas do ano (risco baixo e médio de incéndios flores-
tais), é permitido fazer queimadas com autorizacdo administrativa.
A zona de influéncia florestal é a drea circundante a floresta e
compreende uma faixa de, pelo menos, 400-500 metros em Es-
panha e 300 metros em Portugal (mas é necessario consultar a
regulamentacdo de cada regidao ou distrito, que pode variar).

« Para além disso, € necessario consultar a regulamentacdo especifica
de cada regido para queimadas em terrenos agricolas, dependen-
do da época, zonas, municipios ou freguesias e outras restricées.

« O declive recomendado deve ser inferior a 10%, mas existem tam-
bém restricBes e regulamentos especificos.

« As queimadas controladas e prescritas (remocdao de mato senes-
cente ou envelhecido) sdo iniciadas com magaricos, concebidos
para fogo técnico. Sdo também utilizadas para a extincdo de in-
céndios no combate a fogos, queimadas de ramolagem e outras.

« Executar apenas quando a superficie de mato exceder 65% da area.

« Executar em povoamentos e em pequenas superficies, deixando
a vegetacdo rasteira intercalada para criar mosaicos. A distancia
otima entre as parcelas deve situar-se entre 40 e 100 m.

« A superficie maxima permitida por aplicacdo deve ser de 10 hec-
tares, e a queima deve ser planeada em parcelas de ndo mais de 5
ha (Vélez et al., 2022). No entanto, para efeitos de gestdo dos coe-
lhos, recomenda-se a utilizagdo de parcelas ainda mais pequenas.

 Apds a queima controlada, pode ser cultivada com cereais e legu-
minosas de sequeiro ou pradarias artificiais. Em todo o caso, apds
a queima, é recomendada a fertilizacdo com as cinzas. Além disso,
existem regulamentos que limitam a lavoura abaixo da projecao da
copa das espécies florestais.

+ SO com as cinzas e um fornecimento suplementar de microrganis-
mos rizosféricos é possivel restaurar o prado natural.

« Os matos mais desenvolvidos e as margens dos cursos de agua
devem ser escrupulosamente respeitados numa extensdo minima
de 25 metros.

» A eficdcia destas medidas de gestdo dos habitats pode ser baixa
em termos absolutos e, para a aumentar, devem ser aplicadas em
complementaridade com outras medidas.

+ No que diz respeito a perceg¢ao social, ndo é uma medida mencio-
nada pelos atores sociais como tendo um impacto sobre o coelho
(IESA-CSIC, 2024), embora no passado tenha sido apreciada.

+ Algumas medidas para recuperar o coelho-bravo apds um in-
céndio e restaurar um ecossistema mais resistente podem ser:

- Avaliar os danos e os prejuizos ecoldgicos, no solo, na vegeta-
cdo e na fauna. No caso dos coelhos, as contagens de latrinas
(densidades relativas) com cartografia podem dar uma esti-
mativa do impacto do fogo na populacdo.

- Proteger o solo, pois é o elemento mais vital, o biétopo para
os coelhos e outros seres vivos. Se forem desencadeados pro-
cessos de erosdo, os danos podem ser irreversiveis. Por con-



seguinte, a protecdo do solo deve ser a prioridade em todas
as acles de recuperacdo, podendo ser necessarias medidas
de emergéncia nas zonas mais sensiveis ou com maior declive.

Ajudar a fauna durante este periodo critico, com a instalacdo
de comedouros e bebedouros, € uma medida util para favore-
cer a sobrevivéncia das populacoes.

Em locais com elevada densidade de ungulados e em herdades
vedadas, é aconselhavel instalar temporariamente pontos de
alimentacdo suplementar para estes animais, para evitar o so-
brepastoreio da vegetacdo que foi poupada pelo fogo; e ajustar
a capacidade de carga do ambiente. E exortar os gestores e
as administracdes a adaptarem as densidades, respeitando as
disposicBes dos Planos de Ordenamento Cinegético (POC) e as
especificacdes facultativas das superficies de pastagem.

Em zonas com predadores especializados ameacados, pode
considerar-se o reforco das populacdes de coelhos para au-
mentar a disponibilidade de alimentos e reduzir a pressao so-
bre as populacdes naturais que sobreviveram ao fogo.

Verificar o abrigo e o estado dos maroucos naturais e arti-
ficiais apods a passagem do fogo. Aproveitar a oportunidade
para efetuar uma manutencdo, por exemplo, desbloqueando
as bocas que possam ter ficado obstruidas. Se forem neces-
sarios trabalhos de reconstrucdo ou de criacdo de novos ma-
roucos, sera necessario esperar que o solo esteja totalmente
protegido.

Remover ou reciclar arvores e ramos queimados, uma vez que
0s solos cobertos de vegetacdo estdo negativamente correla-
cionados com a abundancia de coelhos.

A vegetacdo mediterranica estd adaptada ao fogo e, se a ero-
sdo for evitada, a erva rebentara e as formacdes arbustivas

recuperardo o seu estado anterior, através da sucessao natural.

Possibilidade de financiamento pela PAC

Foi identificada uma medida com possivel financiamento da PAC (2023-
27): queimadas controladas e areas ardidas (Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, as pequenas queimadas controladas e a gestdo das dreas
queimadas sdo elegiveis para financiamento da PAC (2023-27) com duas
intervencdes PEPAC (pilar Il), ambas a nivel regional. E, no primeiro caso,
sdo possiveis outras fontes de financiamento através de fundos FEDER
(em 9 CCAA) e de projetos LIFE (Tabela 22).

Intecr?’l::Ig;oigeP AC Nome da intervencdo do PEPAC para pequenas queimas controladas e areas
Espanha (TE EGE
6881.1 Investimentos florestais ndo produtivos em reflorestacdo e sistemas agro-florestais
6881.2 Investimentos florestais ndo produtivos na prevencdo de danos florestais
TOTAL 2

Tabela 22. Intervencbes da PAC em Espanha para medidas de pequenas queimas
controladas e gestdo de dreas ardidas

Em Portugal, estas medidas sdo financiaveis pela PAC (2023-27) com
cinco intervencdes (Tabela 23). A escala de aplicacdo é a dos 18 distri-
tos de Portugal continental.

Intecr?l::lg;oigep AC Nome da intervencdo do PEPAC para pequenas queimas controladas
Portugal e areas ardidas

c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental
C323 Prevencdo da floresta contra agentes bidticos e abidticos
C324 Restabelecimento do potencial silvicola na sequéncia de catastrofes naturais, de fend-

menos climaticos adversos ou de acontecimentos catastréficos



In tei?’,:ing:i:i AC Nome da intervencao do PEI'-;I::: aza:d ?:::enas queimas controladas
Portugal
C325 Promogdo dos servicos de ecossistema
Cc328 Prémio a perda de rendimento e a manutengdo de investimentos florestais
TOTAL 5

Tabela 23. Intervengbes da PAC em Portugal para medidas de pequenas queimas controladas e a
gestdo das dreas ardidas

Pregos unitdrios antes de impostos

As queimas controladas para a criacdo de prados (“queimas controladas”)
deveriam ser o tratamento mais barato deste tipo de gestdao do habitat,
ou eficaz, mas apenas de um ponto de vista econdmico. Na pratica, porém,
tendem a situar-se em locais mais inacessiveis, com afloramentos rocho-
sos, onde as maquinas ndo podem entrar, onde ndo podem ser mecaniza-
das e onde requerem mdo de obra e medidas de seguranca consideraveis.

-“

Tocha gota a gota com capacidade de 1 litro, leve e facil de transportar, para

A% un. ataque indireto e paralelo como aceiros e criagdo de areas ardidas.
Magcarico de gotejamento com capacidade de 5 litros, com depdsito de aluminio

330€ un. espesso, base de dupla camada e soldaduras reforgadas, com valvulas de segu-
ranga para evitar o flashback.

94€ L. Combustivel (parafina e gaséleo, 30-70%)

370€ un Kit de prevengdo de incéndios florestais (bastdo de fogo, mochila de agua, anci-

: nho e ferramentas multifuncionais: aproximadamente 47+88+48+187€).

Equipamento de protecdo individual e acessérios de autoprotecdo (capacete

850€ un. florestal, 6culos de protecdo, macacdo ignifugo, mascara ndo filtrante, luvas ig-
nifugas e botas especiais: cerca de 130+58+319+69+69+205 euros).
Queimadas controladas para a criagdo de prados ("queimadas prescritas"). Por

1561€ ha outro lado, o custo da desmatacdo por surriba ou subsolagem ronda os 500

euros (uma vez que se trata de zonas acessiveis, sem rochas, que podem ser
mecanizadas ou que requerem menos mdo de obra).

Tabela 24. Precos para a medicdo de pequenas queimas controladas e dreas ardidas

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora

fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

Fundamentag¢do, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

O fogo como ferramenta de gestdo da vegetacdo tem sido a base da
agricultura e da pecudria durante milénios (Pausas & Keeley, 2009).
Atualmente, o fogo continua a ser uma componente das tecnologias
rurais (Hoffmann et al., 2021; Carracedo-Martin et al., 2016). No entanto,
nas condicGes socioecondmicas de Portugal e Espanha, o fogo é tam-
bém uma fonte de incéndios florestais e uma componente de conflito
(Vélez et al,, 2000, 2022).

O uso de fogo técnico, controlado e prescrito é uma ferramenta de ges-
tdo adicional, que pode ser considerada na prevencdo de incéndios flo-
restais (Sayedi et al., 2024). A aplicacao deve ser avaliada em funcao da
realidade biogeografica e social de cada territdrio e dos efeitos previsi-
veis sobre a vegetacdo e o solo. Em alguns casos, pode também ser uma
ferramenta para a restauragdo de habitats e o aumento da biodiversida-
de (Fernandes et al., 2013; Goldammer et al., 2016; MITECO, 2021).

O equilibrio entre os prados como alimento e os matos como abri-
go natural favorece as populacdes de coelhos bravos (Blanco e Villa-
fuerte, 1993). Os prados herbdceos naturais sdao o melhor alimento
e co-evoluiram com o coelho. No entanto, os prados naturais medite-
rranicos tém dois inconvenientes principais: 0 murchamento estival e
a baixa producado invernal. A gestao dos matos pode ser orientada de
diferentes formas, nunca generalizada, e pode ser tdo sensato abri-los
(neste caso com pequenas queimadas) como protegé-los (Gonzdlez &
San Miguel, 2005).

O solo é também o bidtopo dos maroucos dos coelhos e o menos reno-
vavel dos recursos, pelo que é essencial evitar a sua degradacdo. Para



que este tipo de tratamento seja aconselhdvel, é essencial que exista
uma abundancia relativa de arbustais evoluidos, que, quando respeita-
dos, garantem a protecdo do solo durante os primeiros anos apés o
tratamento (Gonzdlez & San Miguel, 2005). Os coelhos podem também
promover a fertilidade do solo (Willot et al., 2000).

A revisao e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou
dois estudos experimentais em Espanha (nordeste e sudoeste) que
avaliaram os efeitos de pequenas queimadas controladas em tesselas
e a gestdo do habitat de areas ardidas apds incéndios florestais, com
foco na Conservagdo ou Promogdo do coelho-bravo (Soria, 2023). Am-
bos mostraram que houve respostas positivas da populagdo a estas
medidas de gestdo:

« Um estudo avaliou o efeito da desmatacdo através de queima-
das prescritas, juntamente com o tamanho e a drea das zonas
gueimadas. Para este efeito, comparou-se a utilizacdo de dreas
ardidas e de controlo em zonas de mato humido e seco. A abun-
dancia de coelhos foi maior nas zonas de mato himido do que
nas de mato seco e maior nas parcelas queimadas do que nas
parcelas de controlo. Houve uma diferenca significativa na abun-
dancia entre parcelas queimadas e parcelas de controlo no mato
seco, mas nao foi significativa nas areas de mato himido (Moreno
& Villafuerte, 1995).

« Outro estudo avaliou os efeitos dos incéndios e dos tratamentos
pds-incéndio (dreas ardidas e destas com remocdo de drvores e
ramos queimados). A abundancia de coelhos ndo foi diferente nos
diferentes tipos de areas ardidas, mas foi maior onde as drvores e
ramos queimados foram removidos. Os solos cobertos por ramos
ou vegetacao densa foram negativamente correlacionados com

a abundancia (Rollan & Real, 2011).

« Superficie total gerida (hectares de queimadas controladas, quei-
madas prescritas e dreas ardidas).

+ Ndmero de parcelas e Unidades de gestdo afetadas. Distancias mé-
dias (como indicador da distribuicdo).

+ Comprimento (m) dos ecétonos gerados.

« Numero e superficie (ha) de acdes combinadas para a gestdo do
meio ambiente.

« Abundancia relativa de coelhos (densidades amostradas dentro e
fora da superficie gerida ou da drea de controlo, por nimero de
latrinas / km). A metodologia para a abundancia absoluta pode nao
ser pratica neste caso, e também devido a escala.

« Tendéncias na abundancia relativa de coelhos apds o fogo contro-
lado e em areas de controlo. Neste tipo de gestdo, a contagem de
latrinas é um indicador muito bom.

- Aumento da produtividade da vegetacdo gerida.

« Aumento, riqueza e diversidade de outras espécies de vida selva-



gem que utilizam as areas apds a queimada.
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Figura 39. A recuperacdo do coelho-bravo apés um incéndio incluiria a protecdo do solo, a
manutencdo de pontos de alimenta¢do suplementar para coelhos e outros animais selvagens,
0 eventual reforco, a gestdo de maroucos naturais e artificiais, a reciclagem de drvores e ramos
queimados e outra gestdo do habitat (fotos Plano INFOCA).

Figura 37. A homogeneizagdo da paisagem, neste caso um pinhal fechado, € prejudicial para os
coelhos e outros herbivoros. A desmatacdo e as pequenas queimadas prescritas para aumentar as
pastagens sdo prdticas comprovadas (foto Antonio Romero, AMN Extremadura).

Figura 40. A queima de matos e prados € proibida em muitas regiées espanholas e portuguesas. As
queimadas prescritas necessitam de autorizacfes administrativas, sujeitas as épocas de incéndios
florestais e a outras condicbes (foto M. Taborda, AMN Extremadura).


https://www.iberconejo.eu/incendio-de-andujar-como-recuperar-el-conejo-tras-el-paso-del-fuego/

Capitulo 3.1.
MAROUCOS, ABRIGOS E PROTECAO



- Selecionar fatores de habitat adequados para os coelhos-bra-
vos, especialmente a disponibilidade de abrigos naturais.

« Protecdo de marougos ou tocas naturais.

- Promover a criacdo de abrigos e marougos artificiais para au-
mentar a sobrevivéncia e a produtividade.

- Aumentar os abrigos artificiais em areas com cobertura ar-
bustiva baixa a média e disponibilidade de prados.

- Construir estruturas de protecdo artificial para repovoamento,
translocacdes, reforgos e libertacdes “suaves”.

« Melhorar a abundancia e a distribuicdo do coelho-bravo como
espécie presa e a produtividade dos predadores especializados
protegidos.

« Promover os recursos cinegéticos e melhorar os habitats das
reservas de caca em Espanha e das zonas de caca em Portugal.

Os maroucos, os abrigos e os elementos de protecdo artifi-
cial sdo um dos instrumentos mais utilizados e eficazes para a
promocdo das populacdes de coelho-bravo (Oryctolagus cuni-
culus L). As medidas consistem basicamente na criagdo de es-
truturas artificiais, onde os coelhos podem encontrar locais de de-

fesa e reproducdo, e na protecdo dos maroucos e tocas naturais:

« Protecdo dos marougos, naturalmente criados e ocupados por
coelhos no mato. A medida consiste na exclusdo de concorrentes
e predadores com cercados (pastor elétrico ou malhas) ou na
protecdo individual dos maroucos com cercados, grades®° ou es-
truturas metdlicas (Guil e Moreno-Opo, 2007; Agudin et al., 2011;
San Miguel, et al., 2014).

« Construcdo de marougos e abrigos artificiais. Existem vdrios ti-
pos e componentes. Sdo fabricados com materiais naturais locais
(pedras, ramos de poda, etc.) ou materiais artificiais de constru-
¢do ou industriais (tubos, blocos, caixas de visita, betdo, paletes,
tijolos, malhas, etc.) em funcdo das condicGes ecoldgicas, da dis-
ponibilidade, dos meios e do orcamento. Existe uma diversidade
de tipologias em termos de estrutura, dimensdes, integracdo no
ambiente, regulacdo térmica e luminosa, localizacdo e tipologia
de substrato (WWF, 2017a).

Se tiverem uma estrutura interna com algum tipo de camaras (tocas
ou “coelheiras”) e galerias artificiais adequadas para funcdes de pro-
tecdo e reproducado, sdo designados por marougos. Estes sdo 0s mais
adequados para o repovoamento e o reforco das populagdes. Quando
se trata apenas de estruturas de protecdo (cortina de galhos, paletes,
etc.) a partir das quais os proprios coelhos podem criar estruturas
de reproducdo, chamam-se abrigos. No entanto, na mesma literatura
técnica, os termos sdo utilizados indistintamente, de forma ambigua
e, por vezes, como sindnimos. Sem duvida, o melhor abrigo seria um
marouco artificial aberto a disposicdo dos coelhos.

30 O entaramado consiste em proteger a superficie do marougo, criando uma cobertura de ramos secos.
Esta cobertura proporciona uma protegdo suplementar contra a predagdo (ou a caga furtiva com furdo), di-
ficultando a escavacdo ou a entrada dos predadores e proporcionando também protecdo térmica. Se a poda
ou a desmatacgdo forem efetuadas, os restos podem ser utilizados para criar marougos naturais ou artificiais.
Ao colocar os ramos, deve ter-se o cuidado de deixar o acesso as bocas para que os coelhos possam aceder
livremente. 2017a). Nalgumas regides, 0 modo de “entaramar” é quase uma cultura.



Em termos de estrutura, os maroucos artificiais devem proporcionar
seguranca e locais de reproducdo. Tal como um marouc¢o natural, os
maroucos artificiais devem ter uma temperatura adequada, imper-
meabilidade relativa, baixa condensacdo, auséncia de luz e uma es-
trutura interna compartimentada. As formas ndo condicionam estas
propriedades, mas facilitam a construcdo (redondas para as pedras,
retangulares para as paletes e os tijolos, lineares para os tubos, etc.).
A estrutura dos maroucos e dos abrigos deve ser resistente aos pre-
dadores, especialmente aos escavadores como o javali e a raposa. A
durabilidade da estrutura deve ser considerada na andlise custo-be-
neficio. Todos os maroucos combinam diferentes nimeros de gale-
rias e camaras, que devem imitar as naturais (Kolb, 1985).

Tamanhos relativamente grandes, superiores a 10 m?, contribuem
para os aspetos acima referidos, para além de aumentarem a ca-
pacidade de carga. Os coelhos preferem maroucos maiores. No en-
tanto, o acolhimento do maior nidmero possivel de individuos é re-
gido por relacdes intra-especificas, que sao responsaveis pelo baixo
aumento da produtividade em marougos maiores, pelo que parece
mais viavel utilizar maroucos mais pequenos. No entanto, os coe-
lhos mostram uma preferéncia por grandes maroucos (4 ou 6 “coe-
lheiras”) quando estdo disponiveis diferentes tamanhos (Rouco et
al., 2011; LIFE Iberconejo, 2023).

A localizagao dos maroucos e dos abrigos artificiais deve incluir zo-
nas de alimentacdo, abrigo, agua e ecdtonos. Devem ser integradas em
amplas Unidades de acdo ou de gestdo, incluindo mosaicos com prados
e matos (idealmente o interface matos-prados ou, em alternativa, cul-
turas) e com manutencdo a longo prazo (LIFE Iberconejo, 2023). Neste
sentido, a proximidade de marougos naturais ocupados pode favorecer
a expansdo de pequenas populacdes locais de coelhos.

0 solo condiciona os tipos e é feita uma distincdo entre maroucos e
abrigos superficiais e subterraneos. As de superficie sdo adequadas

para solos argilosos, compactados ou rochosos; e as subterraneas
para solos arenosos e soltos:

« Entre os maroucgos de superficie, os mais tradicionais sdo os de
pedra (Guil e Moreno-Opo, 2007), mas também podem ser feitos
de betdo, blocos, tijolos, plastico, por vezes misturados e muitas
vezes combinando elementos. Os tubos de betdo e as caixas de
visita também podem ser montados a superficie e depois cobertos
com terra.

« Os abrigos de superficie podem ser feitos de paletes, malha, ter-
ra, ramos (cortinas de galhos) e detritos vegetais, cepos de arvo-
res, malhas para formar cercas protetoras para vegetacdo densa,
etc. Sdo frequentemente mistos, com combinacdes de materiais.

+ Os maroucos subterraneos podem ser feitos de pedras (com
galerias enterradas) e tocas tubulares artificiais (Mufioz-lgualada,
2005, Espinosa et al., 2021) de diferentes tamanhos, nimero de
galerias e camaras, que imitam as tocas naturais de acordo com o
esquema de Kolb (1985).

Se a densidade local de coelhos for inexistente ou muito baixa, sdo utiliza-
dos maroucos artificiais para reforcos, reintroducfes ou repovoamentos,
com libertacGes “suaves” de coelhos selvagens de genética adequada e
translocados para estas estruturas (ou cercas). Por outro lado, as liberta-
¢oes "duras” implicam libertacbes diretas no terreno, sem elementos de
protecdo, o que, no caso do coelho-bravo, é totalmente desaconselhavel
devido a falta de fixacdo ao novo habitat. Noutras ocasides, quando as
populacdes sdo de baixa ou média densidade, deixa-se que 0s maroucos
artificiais sejam colonizados naturalmente pelos coelhos autdctones para
favorecer a sua expansao, atuando como abrigos de qualidade.

Em geral, em condices de densidade média a elevada de coelhos, ou em
cercas de repovoamento, quase todos os tipos de abrigo ou maroucos sao
facilmente utilizados pelos coelhos, embora nem todos os modelos sejam



adequados para a reproducdo (WWF, 2017a). Descri¢des pormenorizadas
destes tipos de abrigos podem ser encontradas em Guzman et al. (2012),
San Miguel et al. (2014) ou WWF Espanha (2017a). Apesar do vasto co-
nhecimento, é necessdrio avancar neste dominio com novas experiéncias
complementares e de sucesso, e realizar a monitorizacdo e avaliagdo das
medidas a longo prazo (LIFE Iberconejo, 2023).

Estas medidas sdao muito bem complementadas por outros fatores e
gestdo do habitat: vegetacdo mediterranica, ectonos, matos e pra-
dos naturais, pastagens artificiais, sementeira, pontos de alimentagdo
e dgua, aceiros, pequenas queimadas controladas ou prescritas; repo-
voamento, translocacdes e reforcos (restocking); cercas de reproducdo,
medidas sanitarias, gestdo cinegética e gestdo da predacdo (predado-
res ou concorrentes).

« Dependendo do tipo de marouco artificial (para abrigos pouco pro-
fundos é menos), em geral uma equipa de 3 pessoas com um ca-
pataz ou chefe de obra, um veiculo todo-o-terreno com reboque
(ou Dumper de obra) e uma retroescavadora mista (75-90 cv, com
um balde de 90).

- Ferramentas de marcacdo e de balizagem (fita métrica, tinta), fer-
ramentas de terreno (pas, picaretas, enxadas, ancinhos) e ferra-
mentas de avaliacdo (GPS, lanterna). Material e medidas de pre-
vencgdo dos riscos profissionais.

« S30 necessarios diversos materiais para a estrutura geral e para
as galerias dos maroucos (pedras, tubos de betdo, etc), para as
camaras ou “coelheiras” (blocos de betdo, caixas de betdo aligeira-
das, tijolos, etc.) e para os abrigos de superficie (paletes, cortinas
de galhos, malhas, cepos de drvores, restos de plantas, terra, etc.).

Em principio, possibilidade durante todo o ano, mas condicionada por:

AutorizacBes administrativas, sujeitas a utilizacdo de maquinas no
campo, época de incéndios florestais, dias de caca ou outros.

Areas e periodos criticos (reproducdo, alimentacdo ou abrigo) para
espécies ameacadas nas proximidades. Se for esse o0 caso, apenas
de outubro a janeiro, caso contrdrio, durante todo o ano.

Epocas de chuva, que podem restringir os trabalhos, especialmen-
te os abrigos subterraneos que podem inundar se as valas ndo
forem cobertas.

Os trabalhos ndo devem interferir com os trabalhos e exploragdes
silvicolas, agricolas e de melhoria do habitat (eg., poda, revegeta-
¢ao ou lavoura).

Fazer um planeamento prévio, para localizar os maroucos e abrigos de
acordo com fatores ecoldgicos, outras medidas de gestdo e logistica.

Rejeitar os habitats com solos duros, inundaveis, com declive acen-
tuado, orientados aproximadamente para norte, com pinhais ou
bosques montanhosas.

Adaptar os maroucos artificiais as condicdes locais. Os marou-
cos de tubos subterraneos sao recomendados em solos arenosos
ou de facil drenagem, mas ndo em solos argilosos (propensos a
inundacdes) ou rochosos (dificeis de escavar pelos coelhos), onde
devem ser utilizados acampamentos pouco profundos.

Os maroucos devem ser agrupados numa rede para gerar nucleos
de coelhos a densidades elevadas de aproximadamente 4-10 ma-
roucos/ha, dependendo do habitat. Se também forem instalados



abrigos, este valor pode ser mais do dobro (6-15 abrigos / ha).

« A distancia maxima entre maroucos artificiais ndo deve exceder 50
m, desde que existam manchas de mato denso ou abrigo geoldgico.

+ O declive maximo deve ser de 30%.

« Uma possivel concecdo de marouco de tubos subterraneos pode-
ria ter 4 bocas, 9 camaras e 12 tubos de betdo, com um padrdo de
uves (Gonzalez & San Miguel, 2005).

« Uma possivel concecdo de marouco de tubos pouco profundos po-
deria ter 4 bocas, 6 camaras e 11 tubos de betdo, com um padrdo
de dois quadrados ou oito (Pérez de Ayala, 2017; WWF, 2017a).

« Os tubos de betdo tém geralmente 1 m de comprimento e um
diametro interior de boca de 20 cm, de fabrico industrial. Um tubo
€ combinado com uma camara, tubo-camara e assim por diante.

« Os tubos das bocas podem ser equipados com uma reducdo anti-
-predador (estreitamento com betao ou malha para se adaptarem
ao tamanho de um coelho adulto, de modo a impedir a entrada de
predadores maiores).

« A combinagdo com bebedouros e comedouros (ou alimento, prada-
rias, sementeiras, etc.) nas proximidades ajuda a fixacdo e evita a
predacdo dos coelhos.

« Os maroucos e abrigos periféricos permitem a expansdo dos coe-
lhos, ligando os nicleos.

« Os abrigos artificiais devem também estar localizados em rede, para
uma ocupacdo étima do territdrio, e a menos de 300 m de maroucos
naturais ou artificiais ocupados, para favorecer a sua expansdo.

« Os abrigos artificiais podem também ser agrupados numa rede
para criar nucleos de coelhos e aumentar a capacidade de carga.

Uma opcdo, e.g., para 30 abrigos, poderia ser 6 blocos de 5 abrigos
agrupados, com um bom habitat intercalado, embora dependente
da logistica. Desta forma, a distribuicdo descontinua, agrupada e
contagiosa dos coelhos-bravos é emulada em pequena escala.

A distancia recomendada para as pastagens ou culturas € inferior
a 100 m, o que reduz a exposicdo a predacdo. A proximidade de
matos aumenta o abrigo.

A agua é importante (a distancias inferiores a 150-300 m), mas
também a falta de proximidade de cursos de agua, para evitar
inundacdes e mortalidade nas gazaperas. Os bebedouros e os pon-
tos de dgua artificiais complementam a medida.

A proximidade das margens dos arroios ou talvegues permite a
existéncia de zonas com abrigo, vegetacdo e solos soltos e pro-
fundos. No entanto, devem ser selecionadas dreas drenadas e algo
elevadas para proteger contra inundacdes e escoamento.

Os maroucos ou abrigos artificiais podem ser vedados individual-
mente ou com um perimetro completo, com cercados tempora-
rios, de malha ou com vedacdo elétrica. Isto favorece a aclimata-
¢ao, protege as plantacdes e os prados, reduz a predacdo terrestre
e cria "nucleos de alta densidade” geriveis (Villafuerte et al., 2008;
WWF Espanha, 2017b).

No que respeita a percec¢ao social, estas medidas sdo apoiadas
por cacadores e técnicos da administracdo. Os primeiros, de facto,
realizam-nas a titulo privado ou sob a égide de sociedades de ca-
cadores. Os técnicos, embora apoiantes, duvidam da sua eficdcia se
forem realizados de forma isolada e reduzida, sem provocar uma
alteracdo substancial do habitat. Os agricultores e ganadeiros em
zonas de escassez ndo se opdem a estas acdes, desde que ndo in-
terfiram diretamente com a sua atividade (IESA-CSIC, 2024).



« A manutencdo e a sustentabilidade a longo prazo das a¢bes de
gestdo dos habitats, bem como o seu acompanhamento e se-
guimento, sdo essenciais para garantir a sua eficacia. A maioria
destas acOes é bem sucedida nos primeiros anos, mas pode de-
pois comegar a declinar se ndo for feita a manutencdo. Deverdo
ser implementadas através de esforcos sustentados, a longo
prazo e em grande escala, e articuladas com outras acdes nas
Unidades de gestado.

Estas acbes envolvem por vezes custos elevados e devem ser planeadas
em detalhe, incluindo as alternativas mais eficientes (LIFE Iberconejo, 2023).

Possibilidade de financiamento pela PAC

Foram identificadas trés medidas para possivel financiamento pela PAC:
disponibilidade de abrigos, maroucos artificiais e abrigos em dreas com
baixa ou média cobertura de matos e disponibilidade de pastagens (Na-
varro & Mattos, 2024).

Em Espanha, os abrigos, 0s maroucos e algumas medidas de protecado,
independentemente do seu tipo e justificacdo, sdo elegiveis para finan-
ciamento da PAC (2023-27) através de intervencGes no ambito do Pilar
Il do PEPAC, como indicado no Tabela 25. A disponibilidade de abrigos
pode ser financiada com 11 intervenc¢des, os maroucos artificiais com 4
e as areas com cobertura arbustiva baixa a média e disponibilidade de
prados com 14. Todas sdo a nivel regional ou de comunidade auténoma
e sdo possiveis outras fontes de financiamento através dos fundos FE-
DER (em 11 CCAA) e LIFE.

Tabela 25. intervengfes da PAC em Espanha para medidas de disponibilizacéo de abrigos, marougos
artificiais e abrigos em zonas com baixa ou média cobertura de matos e disponibilidade de prados.

Areas com co-
bertura de mato
baixa a média e
disponibilidade

de prados

Codigo de Intervengdo da PAC Espanha & Nome

Disponibilida-
de de abrigos

Maroucos

da intervencao PEPAC artificiais

Faixas de protecdo das margens

30 o
SEA dos rios 4 1
Manutencdo dos elementos paisa- _
e gisticos... e 1
Proibicdo da conversdo de prados
L permanentes... ) : 1
Pastoreio, ceifa e biodivertimento
1PD31001801V1 i B [t 1 - 1
Pastoreio, ceifa e biodiv em Prados
1PD31001802V1 Mediterranicos 1 - 1
1PD31001809V1 Biodiversidade em terras agricolas 1 - 1
Promocdo e gestdo sustentdvel de _ _
6501.3 prados 1
65015 Protecdo da avifauna 1 - -
Desvantagens da implementagdo :
6712 do quadro da dgua e do RN2000 = 1
AlteracBes climaticas, recursos
e naturais... 4 E 1
Servicos basicos no ambiente na-

6871 p— 1 1 1
6881.2 Prevencdo de danos florestais - - 1
68813 Recuperagdo de danos florestais 1 1 1

Acoes silvicolas com objetivos am- ) )
S bientais i

7165 Cooperagdo para 0 meio ambiente 1 1 1
TOTAL 11 11 4 14

30 As Boas CondicOes Agricolas e de Meio Ambiente (BCAM) da Condicionalidade reforgada sdo obrigatd-
rias (RD 1049/2022): servem para implementar ou manter praticas e elementos paisagisticos, mas ndo os
financiam diretamente; constituem, sim, uma obrigagdo de os fazer ou manter para poderem receber ajudas
da PAC. I[dem, BCAA em Portugal.



Em Portugal, estas medidas sdo também elegiveis para financiamento
da PAC (2023-27) com 21 intervencdes PEPAC (Tabela 26). A disponi-
bilidade de abrigos pode ser financiada com 19 intervenc¢des, 0s marou-
cos artificiais com 3 e as dreas com cobertura arbustiva baixa a média e
disponibilidade de pastagens com 21. A escala de implementacao para a
maioria destas intervencées (BCAA, A e C) é a dos 18 distritos de Portugal
continental, e em 11, 2, 1 e 12 distritos para as intervencdes do tipo D.

Tabela 26. intervengfes da PAC em Portugal para medidas de disponibiliza¢do de abrigos, marougos
artificiais e abrigos em dreas com baixo ou médio coberto arbustivo e disponibilidade de prados.

Areas com co-
bertura de mato

Cédigo de Intervencdo PAC Portugal & Nome da

Disponibilida- | Maroucos

: = . e baixa a média e
intervencao PEPAC de de abrigos | artificiais disponibilidade
de prados
Faixas de protecdo ao longo dos _
HLAR cursos de agua E e
BCAA8 Ndo produtivos, paisagisticos aves... 1 = 1
Prados permanentes da rede
EC Natura 2000 ) ) 2
Préticas promotoras da
s biodiversidade & - &
Cl121 Montado e Lameiros 1 - 1
Culturas Permanentes e Paisagens
S Tradicionais L ; 1
C113 Mosaico Agroflorestal 1 - 1
cl122 Pagamento Rede Natura 1 - 1
Melhoria do desempenho
c212 el 1 1 1
c213 Investimentos ndo produtivos 1 - 1
Florestacdo de terras agricolas e
c321 no agricolas 1 - 1
Instalacdo de sistemas
Gz agroflorestais i ) e
€323 Floresta contra agentes biéticos e ) _ 1

abidticos

Areas com co-

Cédigo de Intervencao PAC Portugal & Nome da | Disponibilida- | Maroucos I::';;‘:: :fé:}:t:
intervengao PEPAC de de abrigos | artificiais disponibilidade
de prados
Silvicola, catastrofes naturais,
Lozt adversos... e ; 1
Promogdo dos servigos de _
Lizs ecossistema e e
C327 Gestdo da Fauna Selvagem 1 1 1
Perda de rendimento de
cize investimentos florestais s ) -
D21 Planos Zonais Agroambientais 1 - 1
Gestdo do Montado por
L1z Resultados e : =
Gestdo Integrada em Zonas
D23 Criticas 1 - 1
Espécies com Estatuto e Silvo-
DZE ambientais 4 i 1
TOTAL 21 19 3 21

Precos unitarios antes de impostos

Os maroucos e 0s abrigos artificiais sdo acfes relativamente dispendio-
sas para este tipo de gestdo, mas sdo eficazes e pagam-se a si proprios
ao longo do tempo de um ponto de vista econdmico.

Tabela 27. Precos para medidas de disponibilidade de abrigos, marougos artificiais e abrigos
em dreas com cobertura arbustiva baixa a média e disponibilidade de prados

R S

Cerca de protecdo de um Marougos natural com vdrias tocas, com cerca de 4

I un. m de diametro.
373¢€ un Estaca de pedra a superficie com 5 m de diametro e 0,5 m de altura, se houver
: materiais disponiveis.
423-590€ un Marouco de tubos subterraneo FCBDH com 4 bocas, 9 camaras e 12 tubos
. de betdo (Gonzdlez & San Miguel, 2005).
0O mesmo se aplica se, para além disso, os tubos das bocas estiverem equipados
582-682€ un.. com redugBes anti-predadores e todo 0 marougo estiver coberto com malha

metdlica (escavacdo anti-predadores).
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Marougo de tubos de superficie WWF-Espanha com 4 bocas, 6 camaras e 11

S%.0eElel un. tubos de betdo, coberto com leito de terra (Pérez de Ayala, WWF-Espanha, 2017).
743-873€ un 0 mesmo se for protegido adicionalmente por uma cerca perimetral, incluindo
: agua e alimentagdo (203 €) (540 € apenas o marouco de superficie).
431€ un Abrigo superficial em geral. Podem ser discriminados em varios tipos, que sao
- um pouco mais econdmicos:
Abrigo em polipropileno injetado e modulado (Mayoral), sem protecdo e sem
327€ un.. -
blindagem.
295€ un.. Abrigo de paletes.
320€ un.. Abrigo de malha.
240€ un.. Abrigo terrestre.
235€ un.. Abrigo de cortina de galhos e detritos vegetais.
265€ un.. Abrigo de cepos de arvores.
269€ un.. Abrigo em tijolo.
264€ un Abrigo superficial de um cercado de 5x5 m de malha cinegética para proteger a

vegetacdo densa, especialmente nas grandes zonas de criagdo de gado.

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

)

O coelho-bravo é uma espécie com tendéncia para o declinio populacio-
nal (Villafuerte & Delibes-Mateos, 2019). Os maroucos e abrigos artifi-
ciais sdo uma das acBGes mais Uteis para a sua promocdo, pois reduzem
a predacdo, protegem das condicdes ambientais, permitem o estabele-
cimento da estrutura social dos coelhos e aumentam a produtividade
(Mufioz-lgualada, 2005; Catalan et al., 2008; Cabezas & Moreno, 2007;
Fernandez-Olalla et al., 2010; Loureiro et al., 2011; Guil et al., 2014; WWF
Espanha, 2017a)*. Alguns dos fatores que afetam negativamente as

31 Podem existir duas estratégias vitais do coelho relacionadas com a predacdo: o coelho subterraneo e o coelho
de superficie ou de mato (Mufioz-Rodriguez, 2012), este (iltimo por vezes designado coloquialmente por “trom-
petista”. Os coelhos também foram descritos de acordo com os habitats: naturais e cultivados (Villafuerte, 2022).

populacdes em grande escala (eg., doencas, perturbacbes do habitat,
predadores generalistas) ndo podem muitas vezes ser contrariados, mas
outros, como o abrigo, podem ser abordados. As acdes de gestdo das
populacdes de coelho sdao muito tradicionais em Portugal e em Espanha,
mas tém tido um sucesso misto, tendo-se verificado uma evolucdo nas
ultimas duas décadas, tendendo para uma gestdo integrada de abrigos e
marougos com a gestdo do habitat.

A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo determinou que
todos os elementos de protecdo, maroucos e abrigos foram positivos, em
maior ou menor grau, para a Conservagao e Promoc¢do do coelho-bravo:
maroucos artificiais, tubulares, com raizes de arvores; muitos maroucos
pequenos em vez de poucos grandes; presenca de outros elementos de
protecdo; alta densidade de maroucos proximos; dreas com cobertura ar-
bustiva baixa ou média com disponibilidade de prado; e, além disso, 0 uso
de maroucos foi favorecido pela proximidade de outros (Soria, 2023).

Cinco estudos experimentais avaliaram os efeitos gerais da provisao de
marougos artificiais, visando a Conservacdo ou a Promocdo de coe-
lhos-bravos. Quatro estudos foram realizados em Espanha (centro e sul)
e um em Portugal (sul). Em todos os estudos foram obtidas respostas
positivas da populacdo:

+ O aumento do abrigo com maroucos artificiais (pré-fabricados de
plastico, enterrados, troncos, tubos de plastico) e a translocacdo
devem ser realizados juntamente com melhorias no habitat (Cabe-
zas et al.,, 2007).

+ A abundancia aumentou mais na drea gerida, entre outras, com
maroucos artificiais de paletes e ramos, de maneira uniforme (Ca-
talan et al., 2008).

« Os abrigos tubulares foram significativamente mais utilizados do
que outros tipos, entre 0s quais ndo se registaram diferencas sig-
nificativas (Fernandez-Olalla et al.,, 2010).



+ 65 % dos maroucos artificiais foram utilizados e a abundancia de
coelhos foi maior (Loureiro et al, 2011).

« O principal fator de sucesso das cercas foi a densidade dos ma-
rougos (WWF, 2017b).

Além disso, trés outros estudos experimentais na Espanha central ava-
liaram os efeitos da disponibilizacdo de marougos artificiais de tubos:

« Os abrigos tubulares foram utilizados com sucesso (Mufioz Iguala-
da, 2005) e significativamente mais do que outros tipos (Fernan-
dez-Olalla et al., 2010).

« Em dreas com boa qualidade de habitat, o repovoamento com ma-
roucos de tubos subterraneos permitiu o estabelecimento de po-
pulacdes auto-suficientes a médio prazo, se a abundancia de indi-
viduos fosse média (Guil et al., 2014).

Nos trés casos, houve respostas positivas da populacdo. Além disso, os
materiais e a antipredacdo podem ser melhorados neste tipo de ma-
roucos, por exemplo, estreitando as bocas (Espinosa et al., 2020).

Além disso, um estudo observacional no sul de Espanha avaliou os efei-
tos das zonas com raizes de arvores e arbustos para a construcdo de
abrigos naturais:

« Os coelhos construiam os seus maroucos aproveitando as estruturas
naturais que reduzem a probabilidade de desmoronamento, como as
raizes das drvores e dos arbustos (Palomares, 2003). Registaram-se,
portanto, respostas positivas a nivel populacional e comportamental.

Do mesmo modo, outro estudo observacional realizado no sul de Es-
panha avaliou os efeitos da construcdo de marougos e abrigos artificiais
em zonas com elevada densidade de maroucgos, de acordo com a
proximidade do marougo mais proximo, em areas abertas nao pro-
tegidas ou em habitats de bosque:

« A localizacao dos maroucos artificiais foi positivamente associa-
da a densidade de maroucos naturais proximos e negativamen-
te associada a presenca de dreas abertas. A probabilidade de um
marouco artificial estar a ser utilizado foi negativamente associa-
da a distancia ao marouco ativo mais préximo e a presenca de
bosques. Em populaces de baixa densidade e a escala local, as
relacGes intra-especificas parecem desempenhar um papel deter-
minante na localizagdo e utilizagdo dos maroucos (Barrio et al,
2009). Assim, verificaram-se respostas populacionais e comporta-
mentais positivas (maroucos artificiais com elevada densidade de
maroucos préximos e em funcdo da proximidade) e negativas (em
areas abertas ndo protegidas e em habitat arborizado).

Do mesmo modo, um estudo experimental no sul de Espanha avaliou os
efeitos da construcdo de muitos marougos artificiais pequenos em
vez de poucos grandes. Os marougos considerados “pequenos” tinham
uma superficie de 12 m? contra 48 m? dos “grandes”:

» Os abrigos grandes tinham uma abundancia de coelhos maior do
que 0s pequenos, mas a sua densidade e produtividade eram me-
nores. Os maiores tinham uma propor¢do maior de adultos e uma
produtividade menor. Por conseguinte, concluiu-se que é preferivel
construir muitos maroucos pequenos; mas, se so for possivel cons-
truir poucos, & melhor que sejam grandes (Rouco et al., 2011).

Da mesma forma, um estudo experimental no centro de Portugal ava-
liou os efeitos da provisdo de abrigos artificiais de raizes de arvores
empilhadas e cobertas por terra:

« A criacdo de pastagens naturais e destes abrigos artificiais teve
um efeito positivo, permitindo a expansdo dos coelhos. Inicialmen-
te, a resposta da populacao foi positiva, mas quando estas medidas
deixaram de ser mantidas, a populacao voltou a diminuir (Sarmen-
toetal,2012).



Do mesmo modo, um estudo experimental realizado no sul de Espanha
avaliou os efeitos do aumento dos abrigos artificiais juntamente com
a criagdo de prados em zonas de elevada cobertura de matos e em zo-
nas de cobertura de matos baixa ou média:

« Em areas com elevada cobertura arbustiva, devem ser criados pra-
dos, enquanto que em dreas com baixa cobertura, devem ser cria-
dos abrigos (Guerrero-Casado et al., 2013). Ambas as praticas tém
respostas positivas a nivel populacional e comportamental.

Outro estudo experimental no sul de Espanha avaliou os efeitos da dis-
ponibilizacdo de elementos de protegao das aves de rapina:

« O aumento dos elementos de protecao (paletes) junto dos ma-
roucos teve um efeito positivo na sobrevivéncia. Esta poderd ser
uma forma eficaz de aumentar a abundancia de coelhos (Ferreira
et al, 2014), dada a resposta positiva da populacao.

Além disso, um estudo experimental no sul de Espanha avaliou os efei-
tos da construcdo de maroucos em zonas com disponibilidade de prado
proximo:

+ O efeito dos maroucos artificiais no sucesso reprodutivo variou,
aumentando em dreas com maior disponibilidade de prado; e com
uma elevada densidade de reprodutores em maroucos artificiais
(D’Amico et al., 2014). Por conseguinte, registou-se uma resposta
populacional e comportamental positiva.

Em contrapartida, oito estudos relacionaram negativamente os ma-
roucos (naturais ou artificiais) e a presenca do lagomorfo com alguns fa-
tores de habitat, tais como solos duros, declives acentuados, orientacao
para norte, zonas inundadas, eliminacdo total de matos e arbustos, pin-
hais, presenca de dreas abertas desprotegidas ou habitats arborizados
(Soria, 2023):

« Cinco estudos, quatro observacionais e um experimental, em Es-
panha (sul, centro e nordeste) e um no sul de Portugal, avaliaram
os efeitos do habitat com solos duros. Em quatro, a presenca ou a
resposta populacional foi negativamente associada a solos duros e
pedregosos (Angulo, 2003; Calvete et al.,, 2004; Godinho et al,, 2013;
Williams et al,, 2007) e num, na Extremadura e Castilla La Mancha,
ndo se registou qualquer efeito (Fernandez-Olalla et al., 2010).

« Dois estudos (observacional e experimental no sul e sudeste de
Portugal) avaliaram os efeitos do habitat de declive acentuado.
Em ambos, as zonas com declive limitaram a presenca do coelho
(Godinho et al., 2013; Serronha, 2014).

« Estudos anteriores também avaliaram os efeitos do habitat orien-
tado a norte. As zonas com exposicao a norte, nordeste ou noroes-
te limitaram a presenca de coelhos, apresentando uma resposta
populacional negativa. Por isso, foi recomendada a realizacdo de
acbes de promogdo em zonas soalheiras ou meridionais (Godinho
et al, 2013; Serronha, 2014).

« Outro estudo experimental em Espanha (P.N. Dofiana) avaliaram
os efeitos do habitat em zonas inundaveis, que os coelhos evita-
vam, pois as chuvas fortes poderiam aumentar a sua mortalidade
(Lombardi et al.,, 2007).

« Por Ultimo, a eliminagdo drastica ou total de matos tem um
efeito negativo e duradouro nas populacbes de coelhos (Paloma-
res et al., 1996).

Em resumo, a construcdo de maroucos artificiais € uma medida com-
provada para a promocao das populacdes de coelhos em Portugal e
Espanha, uma vez que os coelhos utilizam naturalmente as tocas como
abrigo contra os predadores e para a reproducdo. Os maroucos e abri-
gos artificiais sdo positivos para a abundancia, independentemente da
sua tipologia (Mufioz-lgualada, 2005; Cataldn et al, 2008; Cabezas &



Moreno, 2007; Delibes-Mateos et al., 2008; Fernandez-Olalla et al., 2010;
Loureiro et al, 2011; Guil et al,, 2014; WWF Espafia, 2017a); especial-
mente maroucos de tubos de betdo, embora com certas condicionantes
(Fernandez-Olalla et al.,, 2010) y possiveis melhoramentos (Espinosa et
al., 2020). Do mesmo modo, as dreas com cobertura média de mato me-
diterranico (abrigo natural) e disponibilidade de prados (alimento) sdo
também positivas. De referir que os solos duros, o elevado declive, a
orientacdo norte e as zonas inunddveis sdo negativos (Angulo, 2003;
Calvete et al., 2004; Lombardi et al., 2007; Williams et al., 2007; Fernan-
dez-Olalla et al., 2010; Godinho et al., 2013; Serronha, 2014).

« Ndmero de maroucos ou abrigos artificiais criados e superficie de-
limitada pelo Poligono Minimo Convexo (PMQ).

« Numero e superficie de abrigos artificiais em areas com cobertura
arbustiva baixa a média e disponibilidade de pastagens.

« Numero e superficie de maroucos naturais com protecdo indivi-
dual e exclusdo de concorrentes e predadores.

« Numero e superficie das Unidades de gestdo, herdades, parcelas,
zonas de caca (Espanha e Portugal) com acdes.

« Superficie (ha) e distribuicdo dos abrigos naturais disponiveis (ma-
tos, zonas rochosas).

« Densidade relativa de coelhos (amostragem através da contagem
de latrinas / km em cada marouco ou abrigo e em toda a Unidade
de gestdo). O nimero de latrinas em cada marouco ou abrigo é um
indicador muito bom.

« Densidade absoluta de coelhos /ha (estimada por Distance sam-
pling na Unidade de gestdo).

+ Ndmero médio de coelhos / marouco ou abrigo (densidade absolu-
ta / nimero de maroucos ou abrigos; ou por foto-armadilhagem /
marouco ou abrigo).

» Tendéncia anual da abundancia relativa em cada marougo ou abrigo.
« Tendéncia anual da abundancia relativa na Unidade de gestao.

- Tendéncia anual da abundancia absoluta (indices Quilométricos de
Abundancia ou IKA por Distance sampling) na Unidade de gestdo.
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Figura 43. Os maroucos e abrigos com tubos e cdmaras de betdo podem ser instalados no subsolo,
enterrados a meio metro de profundidade, se o solo for solto e bem drenado (fotos 1 e 2 FCBDH).

Figura 41. Os marcos de pedra sdo muito tradicionais para maroucos e abrigos de superficie,
mas podem ser feitos de outros materiais. Neste caso, localizado no ecétono, com um bebedouro,
protecdo com um pastor elétrico para ungulados e perto de um campo (foto FCBDH).

Figura 44. Os maroucos e abrigos com tubos e cdmaras de betdo podem ser montados a superficie
e depois cobertos com terra, dependendo do tipo de solo (foto 1 FCBDH e foto 2 WWF-Espanha,.

Figura 42. Os abrigos de superficie podem ser feitos de ramos, paletes, malha metdlica, cepos de
drvores, etc. Neste caso, trata-se de uma cortina de galhos feita de residuos de poda (foto FCBDH).



Figura 45. Os maroucos tubulares artificiais imitam as tocas naturais e podem ter diferentes Figura 46. As bocas dos marougos tubulares artificiais podem ou ndo ter cones anti-predadores,
tamanhos e numeros de galerias ou cdmaras (foto FCBDH). consoante a comunidade de predadores (foto FCBDH).



Capitulo 3.2.
REPOVOAMENTOS
Introducao de coelhos



« Promover as populacdes de coelho-bravo por gestdo direta atra-
vés da introducao de individuos.

« Melhorar a abundancia e a distribuicdo do coelho como espécie
presa e a produtividade dos predadores especializados ameagados.

« Promover os recursos cinegéticos e melhorar os habitats das re-
servas de caca em Espanha e das zonas de caga em Portugal.

Os repovoamentos ou reintroducdes com coelhos-bravos (Oryctola-
gus cuniculus L.) sao uma medida frequentemente utilizada em proje-
tos de conservacdo e em reservas de caca em Espanha ou zonas de
caca em Portugal (Delibes-Mateos et al.,, 2021). No entanto, o esta-
belecimento de populacées de coelhos reintroduzidos é dificil, exis-
tem lacunas de conhecimento e nem sempre sdo seguidas diretrizes
adequadas (IUCN/SSC, 2013; Guerrero-Casado et al., 2013). No en-
tanto, ha técnicas que melhoram os resultados das reintroducdes e
existe uma vasta experiéncia e literatura, com um grande nimero de
acOes de varios projetos com dados e séries cronoldgicas longas32.
No entanto, é necessdrio progredir neste dominio, com experiéncias

32 Projetos LIFE de varias espécies ameacadas em Espanha e Portugal; Dofiana, EBD-CSIC, Cabafieros,
OAPN, IREC-CSIC; ONG como a WWF-Espanha, FCBDH e Global Nature; administracfes regionais e muitas
contribuicdes do setor cinegético (WWF Espanha, 2017).

novas, complementares e eficazes, bem como acompanhar, avaliar e
manter as medidas a longo prazo.

Estas reintrodugdes em locais onde o coelho-bravo se extinguiu ou é
muito escasso, consoante as suas carateristicas, sdo tecnicamente desig-
nadas por repovoamentos (quando a espécie desapareceu do local) ou
translocagdes (porque implicam deslocalizacdo) ou restocking (quando
ainda persistem, mas necessitariam de reforcos populacionais para evi-
tar a extingdo) (Agudin et al., 2014). Existem outras designacoes, por ve-
zes ambiguas e utilizadas indistintamente, como “libertagbes” ou outras
mais coloquiais ou irénicas como “coelhos de reposicdo” (Calvete et al,
1995). Em Espanha, mais de um milhdo de coelhos foram translocados
anualmente (Calvete et al, 1997). No entanto, nos circulos cientificos,
sao cada vez mais questionados por presumivelmente afetarem as po-
pulacOes residentes resistentes a estirpes locais de doencas virais (Jun-
ta de Andalucia, 2019) ou a genética da espécie (WWF Espanha, 2017).

As reintroducdes devem ser um ultimo recurso, apds a melhor gestdo
possivel do habitat para tentar recuperar pequenas populacdes rema-
nescentes, e na maioria das vezes n3o sio recomendadas. E essencial
efetuar uma avaliagao da situacdo inicial da populacdo, confirmando a
auséncia total ou uma densidade muito baixa e as causas do desapare-
cimento ou declinio dos coelhos. As reintroduc6es devem ser efetuadas
principalmente em habitats com boa capacidade de carga para a espécie
(alimentacdo, abrigo, adequacdo a gestdo cinegética, pecuaria, etc.).

Apos a avaliacdo e a necessdria introducao de individuos, os coelhos
selvagens genuinos tém de ser obtidos a partir de populacdes dadoras.
Evidentemente, de herdades com elevada densidade e viabilidade popu-
lacional. A considerar igualmente: genética, salde (estirpes de doencas
virais, parasitas, eventuais quarentenas e vacinacoes), estacao do ano,
quantidade, transporte, habitat, maroucos artificiais de destino, liberta-
¢A0 suave COM ou sem cerca, sex ratio (proporcdo entre 0s sexos), idade,
gestdo da predacdo, autorizacdes administrativas, logistica e custos.



As populacGes dadoras devem ser da mesma subespécie e, de preferén-
cia, provenientes da mesma populacdo. Um bom critério é a proximidade.
Existem duas subespécies de coelho, Oryctolagus cuniculus cuniculus e
O. ¢. algirus, com os nomes comuns de coelho europeu e coelho ibérico,
respetivamente, com diferencas genéticas, morfoldgicas, comportamen-
tais, de resisténcia a doencas e reprodutivas (Ferrand, 2008; Ferreira et
al, 2015; Carneiro et al, 2010, 2014). Trata-se provavelmente de um
processo de especiacdo, que acabara por criar duas espécies diferentes.
A gestdo pode ser complicada, uma vez que as duas subespécies podem
exigir uma gestao e medidas diferentes.

Para uma melhor gestdo das reintroduces, é aconselhavel caraterizar
geneticamente as populacdes dadoras (por vezes em zonas com sobre-
populacdo e danos agricolas) e, se possivel, as populacbes recetoras (em
zonas de densidade muito baixa). O objetivo € evitar a introducdo de
espécimes de uma subespécie em dreas da outra subespécie; ou evitar
0 repovoamento com coelhos de “comarcas de emergéncia cinegética”
(CEQ), por vezes em dreas onde as duas subespécies se encontram, em
dreas da subespécie O. c. algirus. E aconselhdvel evitar o termo “zona
hibrida” e substitui-lo por “zona de contacto” entre as duas subespé-
cies. Em caso de dulvida, deve prevalecer a utilizacdo de populacdes da-
doras estreitamente relacionadas, respeitando a biogeografia das duas
subespécies de coelho (Villafuerte, 2022; LIFE Iberconejo, 2023b). Em
conclusao, as unidades populacionais dadoras devem ser da mesma su-
bespécie que o alvo, de preferéncia da mesma unidade populacional ou
0 mais proximo possivel.

Os repovoamentos com espécimes ex situ ou criados em cativeiro tém
uma sobrevivéncia mais fraca devido a falta de adaptacdo e podem afe-
tar geneticamente a populacdo recetora. SO seriam aceitdveis se pro-
viessem de instalacGes controladas do ponto de vista sanitario, com
coelhos geneticamente puros, uma vez que os hibridos com coelhos
domésticos (haplétipos “domésticos” que fenotipicamente a partir da

segunda geracao sao semelhantes aos coelhos selvagens) foram por
vezes utilizados para melhorar a producao. Algumas zonas com introdu-
cOes repetidas de coelhos hibridos mostraram um efeito negativo nas
populacdes selvagens a curto, médio e longo prazo, com abundancias
mais baixas (Piorno et al., 2015); e sdo ilegais.

Do mesmo modo, as estirpes das doengas virais a que os coelhos foram
expostos serdo tanto mais semelhantes quanto mais préximos forem os
locais de origem e de reintroducdo. Além disso, os parasitas internos e
externos serdo idénticos ou semelhantes. Isto ndo pode ser garantido
no caso de coelhos translocados de aldeias situadas a centenas de qui-
ldmetros de distancia do ponto de libertacdo.

As capturas, o transporte e o0 maneio para reintroducées causam muli-
to stress aos coelhos, em parte porque sdo uma espécie presa (Letty
et al,, 2005; Calvete et al. 2005; Cabezas et al., 2011). E essencial uma
gestdo o mais detalhada e cuidadosa possivel (Agudin et al., 2014; WWF
Espanha, 2017). O manuseamento durante a captura, 0 armazenamento
e o transporte deve ser de modo a garantir que os coelhos se encon-
trem em boas condicOes fisicas e com boas hipdteses de sobrevivén-
cia, pelo que é aconselhdvel monitorizar permanentemente o processo.
Os métodos de captura serdo armadilhas, que podem ser colocadas na
zona de alimentagdo (cercas, redes), no tipo de toca (cercas ou gaiolas
de toca), ou com isco ou outros métodos com o menor risco possivel
de ferimentos. A caca com furdo é geralmente desaconselhada devido
ao baixo ndmero de capturas e ao elevado risco de ferimentos e stress,
mas € pratica em algumas circunstancias, por exemplo, para a remocdo
de valas de infra-estruturas rodovidrias. O tempo passado em cativeiro
apods a captura e até a entrega deve ser tdo curto quanto possivel, em
gaiolas ou, de preferéncia, em condi¢des de semi-liberdade num ambien-
te adequado, até que o lote necessario seja reunido.

As populacoes dadoras deveriam provir de zonas com carateristicas se-
melhantes as da zona de libertacdo, nomeadamente no que diz respeito ao



tipo de solo e ao habitat. Além disso, menos distancia a percorrer significa
menos stress, menor mortalidade, melhor condicdo fisica e custos mais bai-
xos. Estas populagfes tém uma elevada prevaléncia da doenca, com ele-
vada circulacdo de virus e imunidade natural dos coelhos. Especialmente
no caso da doenca hemorragica viral (EHV ou RHD), é aconselhavel ter
como objetivo a seroprevaléncia geral com a circulacdo natural de RHDV.

Existem vdrias técnicas para a reintroducdo de coelhos bravos. A forma
mais simples consiste na captura dos coelhos na zona dadora e na sua
reintroducdo subsequente, sem quarentena nem vacinacao, durante um
periodo de 1-2 dias, diretamente nos maroucos artificiais. Esta gestdo ra-
pida poderia reduzir o stress, a mortalidade ou a perda de condicdo fisica.

As quarentenas tém também vantagens, especialmente do ponto de
vista sanitdrio, de acordo com as recomendacdes do OIE (Gabinete In-
ternacional para as Epizootias), tais como o aumento da probabilidade
de sobrevivéncia; o facto de os coelhos passarem a possivel fase de
imunossupressao das vacinas em cativeiro; a detecdo de espécimes que
possam estar a incubar doengas; a melhoria da capacidade corporal e o
aumento da fixacdo dos coelhos as novas areas. No entanto, 0 maneio
pode levar a mais stress e perda de condicdo corporal (Calvete et al,,
2005), embora esta possa também ser melhorada em cativeiro (WWF
Espanha, 2017), e a problemas de adaptacdo a alimentacdo selvagem
subsequente. HA mesmo alguns estudos que desaconselham a sua im-
plementacdo (Calvete et al,, 2005) ou, pelo menos, encurtam-nas (Guil e
Moreno-Opo, 2007; Guzman et al., 2012; LIFE Iberlince, 2013). Do mes-
mo modo, ndo existe consenso sobre as vacinas.

Apds a captura, o maneio mais eficaz é o transporte para cativeiro para
testes genéticos (haplotipo), “triagem”, eventual tratamento, desparasi-
tacdo (interna e externa), vacinacdo e quarentena em jaulas com agua e
comida ad libitum; em pequenos grupos de aproximadamente 2 adultos
de sexos diferentes e um maximo de 4 juvenis ou jovens, dependendo da
capacidade das jaulas e do recinto (que seria uma nave de quarentena

isolado do campo). Se possivel, a transferéncia de todo um grupo fami-
liar apanhado de uma sé vez é muito adequada. Os coelhos que apre-
sentam sintomas ou problemas sdo tratados, isolados ou eliminados. A
duracdo da quarentena deve ser aproximadamente igual a duracdo da
imunossupressdo das vacinas.

Os coelhos sdo entdo libertados em marougos artificiais adequados,
incluindo os protegidos por cercas (“libertacdes suaves”); onde a dimen-
sdo dos maroucos é importante, com preferéncia por maroucos de maio-
res dimensdes (Rouco et al, 2011). O sucesso do estabelecimento de
coelhos reintroduzidos é maximizado quando sdo fornecidos recintos
temporarios nas imediacdes do marouco ou grupo de maroucos (Calvete
et al., 2005) e, além disso, os recintos reduzem a incidéncia de predacdo
sem recorrer a métodos cruéis (WWF Espanha, 2017). A libertacdo dire-
ta no campo, sem maroucos ou compartimentos artificiais, é fortemente
desaconselhada.

Relativamente a sex ratio, recomenda-se uma aproximacdo de 1:1 (e é
possivel que seja esta a obtida nas capturas) ou, melhor ainda, a favor
das fémeas. A classe de idade mais adequada pode ser a dos coelhos
com menos de um ano de idade, mais adaptaveis a novos ambientes,
ou a dos adultos com maior sobrevivéncia (Cotilla & Villafuerte, 2007).
Além disso, deve ser tida em conta a importancia da estrutura social dos
coelhos bravos, considerando-a em funcdo da idade e do sexo, evitan-
do agress0es intra-especificas e ndo libertando demasiados animais do
mesmo sexo e idade juntos em cada marouco.

Além disso, o nimero inicial de reintroduc@es pode condicionar o suces-
SO e a populagdo translocada deve ser densa. Os coelhos sdo libertados
em grupos, uma vez que a formacado de grupos (e. g. 3) esta relacionada
com a defesa contra a predacao e, por isso, procuram alimento mais lon-
ge (Villafuerte & Moreno, 1997). E aconselhdvel trabalhar em “unidades
de gestdo” grandes e concentradas para criar nicleos de alta densidade,
assegurando a sua manutencdo a longo prazo. As densidades elevadas
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compensam as perdas devidas a predacdo e a outras razées, mas podem
reduzir a produtividade devido ao aumento da concorréncia. A morta-
lidade pds-libertacdo poderia ser elevada, de até a 75% (Calvete et al.
1997; Moreno et al., 2004; Calvete et al., 2005; Cabezas et al., 2011).

)

Em resumo, trata-se de uma medida que deve ter em conta todos os
pormenores para a sua aplicacao efetiva, destacando-se a proximidade,
a garantia genética da populacdo dadora em relacdo a recetora, a pro-
porcao entre 0s sexos e a libertagcdo em marougos artificiais ou cercas
adequados. Por ultimo, importa sublinhar que a manutencdo e a susten-
tabilidade das acbes a longo prazo, a afetacdo de orcamentos adequa-
dos, bem como 0 acompanhamento e 0 seguimento sdo essenciais para
garantir a sua eficacia. Um esboco de Guerrero-Casado et al. (2013)
oferece um resumo dos fatores que afetam as reintroducdes de coelhos,
indicando a relacdo positiva ou negativa (+/-) com o sucesso observado
nas acoes de promogdo do coelho estudadas (WWF Espanha, 2017).

Uma recapitulacao pratica sob a forma de uma tabela e de uma lista
de controlo com verificacbes de atividades a realizar em cada fase do
trabalho de reintroducdo (Sim/Ndao) pode ser encontrada em San Miguel
et al. (2014), mediante fundamentacdo e observacdes sobre a pré-ava-
liacdo, a concecdo da translocagdo, a selecdo da populacdao dadora, a
gestdo antes da libertacdo, a libertacdo e a gestdo, e a pds-avaliacdo:.

« A medida requer um grande dispéndio de material, seja para a cap-
tura (armadilhas, redes ou caca com furdo); transporte (carrinha
ou veiculo adaptado, gaiolas, bebedouros, termédmetros); nave de
quarentena (com gaiolas, comedouros e bebedouros); material sa-

33 San Miguel et al., 2014: Recomendagdes gerais para a gestdo de unidades populacionais de baixa densi-
dade através de translocagdes; p. 223-227.

nitario; andlises genéticas; controlo veterindrio (com vacinas de
dois tipos, desparasitacdao e outras); maroucos artificiais (e cerca
ou pastor elétrico); avaliacdes (antes e depois da introducdo) ou o
proprio lote de coelhos-bravos.

« Pessoal qualificado. Medidas de protecdo contra os riscos profissio-
nais e sanitarios.

O momento da reintroducdo esta relacionado com o sucesso da rein-
troducdo e deve ser quando os coelhos dispGem de alimentos e dgua
de qualidade, para que se possam adaptar rapidamente a nova zona e
reproduzir-se num periodo de tempo relativamente curto. De preferéncia,
a melhor altura seria antes do inicio do ciclo de reproducdo, no outono
(outubro-novembro) e, em alternativa, no inverno ou no inicio da prima-
vera (WWF, 2017). Alguns estudos indicam que as taxas de crescimento
mais elevadas ocorrem com as reintroducdes em janeiro (dezembro-fe-
vereiro) e as mais baixas no final da primavera (abril-junho) e no inicio do
verdo (Moreno et al, 2004, Cotilla e Villafuerte, 2007). Estas diferencas
podem também estar relacionadas com o diferente desenvolvimento das
pastagens naturais ibéricas, por exemplo, devido a menor disponibilidade
nos verdes secos do sul. Em todo o caso, o final da primavera e o proprio
verdo, quando os alimentos e a dgua sdo limitados, devem ser evitados. No
entanto, existe uma forte condicionalidade dos fornecedores em relacdo
a estas datas, em que sdo oferecidas quantidades maiores e mais baratas.

Outras condicdes podem incluir:

« As autorizacbes pertinentes das administracdes para a captu-
ra, transferéncia e reintroducdo de coelhos bravos; e as guias de
transporte veterinario. O fornecedor deve dispor das autorizacfes
adequadas para a captura de coelhos vivos (Delegacdes Provinciais
de Meio Ambiente, Espanha), de licencas do ICNF (Instituto da Con-
servacdo da Natureza e das Florestas, Portugal) ou equivalentes



(por exemplo, gestores de infra-estruturas, de caminhos-de-ferro
ou de estradas, se forem retirados de valas a beira da estrada).

« O fornecedor sera geralmente responsavel pela captura e arma-
zenamento dos coelhos, enquanto o transporte e o manusea-
mento subsequente serdo efetuados pelo pessoal técnico da
reintroducdo. As autorizagbes administrativas devem ser coorde-
nadas entre os dois.

- Areas e perfodos criticos (reproducao, alimentacdo ou abrigo) para
espécies ameacadas nas proximidades. Ndo tanto para a reintro-
ducdo efetiva de coelhos, mas para a construcao de marougos ar-
tificiais, cercas e outras formas de gestdo do habitat. Se for esse
0 caso, aproximadamente de outubro a janeiro, caso contrario, du-
rante todo o ano.

- Epocas de chuva, que podem limitar os trabalhos, nomeadamente nos
maroucos subterraneos e nas préprias reintroducdes. E os periodos
de seca, que afetam o estado do prado e a disponibilidade de agua.

+ Ordens de defeso de caca menor (periodos Uteis em Espanha e
“portarias nas épocas venatdrias” em Portugal).

- Efetuar avaliagdes exaustivas antes das reintroduc@es. O acom-
panhamento é a Unica forma de avaliar os investimentos realiza-
dos e de otimizar os investimentos futuros. Estas acbes sdo dis-
pendiosas e devem ser planeadas em pormenor.

- Estudar os fatores que podem ter causado a extincao ou os fa-
tores limitantes da sua recuperagdo (doencas virais, alteracdes do
habitat ou da gestdo, caca, etc.), uma vez que devem ser eliminados
ou controlados para que a reintroducdo seja bem sucedida.

« Elaborar um bom projeto de reintroducdo, num local adequado, com

zonas de pastagem, abrigos naturais e 4gua, e com um objetivo claro
(eg., conseguir pelo menos 2 coelhos/ha para uma fémea de lince em
600 ha**, e/ou uma caca sustentdvel apds mais de 1-2 anos de colo-
nizacao). Uma aproximagao poderia ser atingir densidades iniciais de
20-30 / ha, que depois diminuiriam?>,

« Concentrar os esforcos no tempo e no espaco. Ndo sdo aconselha-
veis na mesma zona em intervalos diferentes.

« Nao devem ser efetuadas libertacdes “duras” livres ou diretas no
campo, sem marougos artificiais ou cercas.

- Preparar marougos artificiais em quantidade (20-50) e qualidade
(>10 m? /un) suficientes para libertar os coelhos.

« Selecionar o tipo de marouco em funcdo do tipo de solo: em solos
permedveis (eg., arenosos) utilizar maroucos subterraneos e em so-
los encharcados (eg., argilosos) utilizar maroucos pouco profundos.

« A fixacdo dos coelhos reintroduzidos é maximizada quando esta
disponivel um recinto temporario no ambiente. Estas podem re-
duzir a dispersado inicial, a predacdo terrestre, a competicdao com
ungulados e melhorar a gestdo (sementeira, alimentagdo, bebe-
douros). Mas tém de ser adaptados a gestdo geral da herdade
(eg., ndo sdo muito compativeis com a caca maior), sdo caros,
requerem supervisdo, manutencdo e abertura de saidas quando
atingem a sua capacidade de carga. Os pastores elétricos podem
ser uma alternativa.

34 625 ha é uma grelha de 2,5 x 2,5 km, cuja superficie corresponde aproximadamente ao terrtdrio de uma
fémea reprodutora de lince. O limiar minimo deabunddncia relativade coelhos que permite a reproducdo de
uma fémea de lince ibérico é de cerca de 10 latrinas/km. O limiar minimo para que uma drea seja considera-
da adequada é um valor médio de 20 latrinas/km numa superficie de 10.000 ha. Estdo disponiveis algumas
convers@es de abundancias relativas para absolutas a escala de pormenor ou local (Simén et al,, 2012;
Cabezas-Diaz & Virgos, 2022). Muitas das acOes de conservacdo do lince tém-se baseado na promogdo do
coelho-bravo, incluindo reintrodugdes, especialmente entre 2000-2011 (quando estava “criticamente em
perigo de extingdo”).

35 Existe uma estimativa do nimero absoluto de coelhos consumidos por todos os predadores num ecossis-
tema mediterranico de 6.000 hectares, e num ano consumiram cerca de 8 coelhos por hectare (Kufner, 1986).



« A época das libertagdes deve ser antes dos periodos de reprodu-
cdo e com as melhores condicdes de prados, cultura e dgua, a fim
de favorecer a reproducdo subsequente. O outono pode ser o mais
aconselhdvel, ou o fim do inverno e o inicio da primavera.

« Os territdrios de proveniéncia devem ter uma densidade popula-
cional elevada (superior a 2 coelhos/ha com amostragem Distance
sampling em maior escala; ou 4 coelhos/ha com amostragem em
menor escala) sem afetar a viabilidade da populacdo. Ou ser pro-
veniente de zonas de sobreabundancia, com danos na agricultura,
infra-estruturas, sitios arqueoldgicos ou outros.

« As andlises genéticas das populacdes dadoras e recetoras sdo
adequadas para determinar a pureza (auséncia de hibridacdo com
0s animais domeésticos), as subespécies e a possivel area de con-
tacto entre subespécies.

- Dado que as duas subespécies sdo diferenciadas, devem ser evitados
0s movimentos entre dreas de cada subespécie ou zona de contac-
to, especialmente de zonas de O. ¢. cuniculus a zonas de O. ¢ algirus.

« Utilizar populacBes dadoras tdo proximas ou locais quanto possi-
vel (idealmente num raio de 5 km) que se aproximem em termos
de genética, salde e adaptabilidade ao ambiente.

« Supervisdo do processo de capturas, armadilhagem, métodos e ar-
mazenamento (num ambiente adequado, escuro, silencioso, fresco,
com comida e agua). Caso contrario, o fornecedor deve informar o
mais rapidamente possivel (no maximo 2 dias) da disponibilidade
do lote de coelhos, a fim de os adquirir e transportar para a zona
de quarentena ou de reintroducdo o mais rapidamente possivel.

« Considere que as translocacfes também causam outras patolo-
gias, pelo que deve ser efetuado um controlo veterinario antes do
transporte, implicito no Guia Veterindrio. Os coelhos devem estar

bem hidratados e sem lesdes, mordeduras ou mixomas incipientes.
Efetuar devolu¢des adequadas, que podem ser doadas para a ali-
mentacdo ex situ de espécies.

+ O manuseamento pré-libertacdo é delicado. Ndo agarrar pelas pernas,
orelhas ou rins, mas apenas beliscar a pele das costas com uma mao.

+ O transporte € muito stressante para os coelhos e deveria ser
efetuado em condi¢des de temperatura adequada (ndo superior a
25°C), ventiladas mas sem correntes de ar, com espago suficiente
e sem aglomeracado.

« Durante o transporte, utilizar gaiolas acondicionadas com sepa-
radores, fornecer alimentos hidratantes, evitar que a urina molhe
outros coelhos noutras gaiolas (utilizando chupetas em caso de
sobreposicdo) e evitar ruidos e vozes fortes.

« Avaliar as vacinas, a desparasitacdo (externa e interna), a quaren-
tena e a marcagdo.

» Alibertacdo pode ser determinada pela condicdo fisica dos individuos.

« Proceder a um controlo dos maroucos imediatamente antes da li-
bertacdo, verificando a auséncia de dgua, de outra fauna (ratinhos,
répteis) ou de outros coelhos.

+ O numero inicial de reintroducdes ou a dimensdo da fundacdo de-
penderd da superficie preparada nas Unidades de gestdo de ha-
bitat; esta podera ser de pelo menos 3-4 ha e com um elevado
ndmero de maroucos (> 10/ha). Cinco coelhos por marouco numa
unidade de 40 maroucos significaria pelo menos 200 coelhos em
boas condicdes, apos eventuais devolucoes.

« Libertar os coelhos em ndmero e sex ratio adequados (idealmente
60% de fémeas). Por exemplo, um macho adulto e uma fémea
adulta e trés subadultos (juvenis ou jovens) por marouco artificial



de aproximadamente 10 m2 A sobrevivéncia durante a aclimata-
cdo pode ser mais elevada para as fémeas, provavelmente devido
a diferencas de hierarquia e de comportamento.

As densidades elevadas e concentradas permitem compensar as
perdas iniciais devidas a ma adaptacdo, as doencas e, sobretudo,
a predacdo. No entanto, um numero elevado de animais também
atrai predadores e reduz a produtividade.

Algumas medidas de aclimatacdo podem ajudar os coelhos a fi-
Xarem-se no novo territdrio, como o encerramento dos marougos
com os coelhos no interior durante algumas horas, ou uma noite
inteira em repovoamentos nao vedados.

A nutricao pode melhorar a resisténcia e a sobrevivéncia dos coe-
lhos. A alimentagdo suplementar em quantidade e qualidade pode
ser tao eficaz como o abrigo. O habitat pode ser reforcado com
plantacGes e pontos de agua.

A predagao pode ser de 75-90% durante os primeiros 10 dias
(principalmente por raposas). A este respeito, nao se podem excluir
eventuais atos de caca furtiva, eg., através de caca com furdo.

As medidas de atenuacao e de gestdo da predagdo incluem a aber-
tura dos maroucos de manhd, o patrulhamento da periferia dos
maroucos, a existéncia de abrigos a volta dos maroucos, recintos
de exclusao, pastores elétricos ou afugentadores. A “aversao con-
dicionada” estd a ser explorada como uma nova técnica com o
objetivo de aumentar a eficdcia, reduzir o controlo dos predadores
e 0s custos (LIFE Iberconejo, 2023).

Considerar a manuteng¢ao ao longo do tempo de melhorias do
habitat, com orcamentos, medidas de conservacao de maroucos e
abrigos, com a construcdo de novos maroucos em zonas periféri-
cas, mais plantacbes ou desmatagOes, bebedouros ou pontos de

agua, comedouros, cercas, gestdo da predacdo, reforco da popula-
¢Ao com juvenis, etc.

A maior parte destas agfes sdo relativamente bem sucedidas
durante os primeiros anos (2.2 a 3.2), mas depois comecam a de-
clinar, a ndo ser que sejam efetuados trabalhos de manutencado.
A elevada produtividade dos coelhos leva a crer que, uma vez
estabelecida uma populacdo, esta serd autossustentavel, mas
€ necessario manter as condicdes que tornaram possivel o seu
estabelecimento.

No que diz respeito a percegao social dos agentes envolvidos, as
translocacdes surgem como uma medida légica e eficaz para fazer
face aos problemas de escassez e também de danos: levar os coe-
lhos para zonas onde sdo abundantes e causam danos para zonas
onde sdo escassos e seriam benéficos para a atividade cinegética
e para os predadores. No entanto, existem também limitacGes im-
portantes, devido a problemas de salde, dificuldades de adaptacao
a um novo ambiente ou custos econdmicos. Neste sentido, é consi-
derado muito mais viavel e eficaz entre zonas vizinhas ou mesmo
limitrofes e desde que sejam acompanhadas de melhorias do ha-
bitat que aumentem a probabilidade de sobrevivéncia dos coelhos
introduzidos. Seria uma das medidas que encontraria maior con-
senso entre os diferentes agentes envolvidos (cacadores, agricul-
tores, técnicos, conservacionistas), desde que realizada de forma
controlada e com rigoroso controlo sanitdrio (IESA-CSIC, 2024).

A eficacia das medidas de gestdo dos habitats pode ser baixa em
termos absolutos. Para aumentar a sua eficacia, devem ser aplica-
dos com esforcos consistentes, a longo prazo e em grande escala.
Algumas translocacbes ndo aumentaram as populacdes nativas,
ou sdo contraditdrias, o que pde em causa a sua eficacia. Se o
fizerem, devem ser integrados em pacotes com outras medidas
de gestdo do habitat. Em grande escala podem ter algumas con-
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sequéncias como o aumento de predadores generalistas, parasitas
ou reducdo da eficiéncia bioldgica local (LIFE Iberconejo, 2023b).

- Efetuar avaliagdes pormenorizadas apds as reintroducdes. E
aprender com 0s SUCESSOS e 0S erros, muitas vezes devido as con-
dicbes locais, através do acompanhamento das acdes.

FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Uma medida foi identificada como elegivel para financiamento no am-
bito da PAC atual: a introducdo de individuos (Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, a reintroducdo de coelhos-bravos pode ser elegivel para
financiamento da PAC (2023-27), através do pilar Il, por meio de trés
intervengbes PEPAC: dois investimentos ndo produtivos e um investi-
mento de cooperacdo, todos a nivel regional (Tabela 28).

Tabela 28. intervencdes da PAC em Espanha para a reintroducéo de medidas individuais

Cédigo de
Intervengao PAC Nome da intervencdo PEPAC para a introducao de individuos
Espanha
Investimentos ndo produtivos nas exploracdes agricolas ligados a atenuagdo-
6844 adaptacdo as alteracles climaticas, a utilizacdo eficiente dos recursos naturais e a
biodiversidade
6871 Investimentos ndo produtivos em servicos basicos no ambiente natural
7165 Cooperagdo para 0 meio ambiente
TOTAL 3

Sdo também possiveis outras fontes de financiamento através do FE-
DER (em 11 CCAA) e de projetos LIFE.

Em Portugal, a introducdo de coelhos-bravos pode ser elegivel para
financiamento da PAC (2023-27), ao abrigo do Pilar II, através de uma
intervencdo PEPAC aplicavel nos 18 distritos continentais (Tabela 29).

Tabela 29. Intervencées da PAC em Portugal para a medida de reintroducéo de individuos

Codigo de
Intervencao PAC Nome da intervencdo PEPAC para a introducdo de individuos
Portugal
c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental
TOTAL 1

Pregos unitdrios antes de impostos

O repovoamento ou a introducdo de coelhos-bravos é uma medida dis-
pendiosa, mas que pode ser compensada economicamente ao longo do
tempo (Tabela 30).

Tabela 30. Precos da medida de introducéio de individuos

Unidade
Uma equipa de 2 cacadores com material de caga (armadilha ou caga com
250-310€ Jor. furdo). Pode ser cobrada por dia de trabalho (< 310 euros) ou por unidade de
coelho capturado (< 15 euros).
Fornecimento de coelhos bravos, com transporte a menos de 100 kms de
distancia, em carrinha adequada, com 20 gaiolas com separadores, chupetas
2.960€ 200 . : = i P
e termoémetro, para uma reintrodugdo de 30 a 50 marougos de 5 "coelheiras”,
a 14,80¢€ /u.
423-590€ un Marougo de tubos subterraneo FCBDH com 4 bocas, 9 camaras e 12 tubos de
: betdo (Gonzalez & San Miguel, 2005).
Marougo de tubos superficial WWF-Espanha com 4 bocas, 6 camaras e 11
540-650€ un. tubos de betdo, coberto com leito de terra (Pérez de Ayala, WWF-Espanha,
2017).
235-431€ un. Abrigo de superficie em geral e médio.
s Arrendamento de nave de quarentena de 20 m? com materiais. Ndo inclui va-
230€ 1 més - g
cinas e desparasitagdo.
Analise genética de subespécies e doméstica (diferenciacdo de haplétipos de
283€ un. coelho A, B, doméstico com amostras de sangue ou de cartilagem auricular

em alcool a 70%). Podem ser mais abrangentes e dispendiosos.

Nota: precos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).
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As introducdes de coelho-bravo sdo uma medida utilizada nos dominios
da conservacdo e da caca e sabe-se que existem técnicas suficientes
para melhorar os resultados (Silvestre, 2005; Guerrero-Casado et al.,
2013, 2013b, 2013c; Agudin et al., 2014; San Miguel et al., 2014; WWF
Espafia, 2017; LIFE Iberconejo, 2023). A revisdo e selecao de artigos do
projeto LIFE Iberconejo identificou 22 estudos que avaliaram os efeitos
da introdugao de coelhos, focados na Conservagdo ou Promocdo do
coelho-bravo (Soria, 2023):

Cinco estudos (dois observacionais, dois experimentais e um com mo-
delacdo) avaliaram os efeitos das translocacdes em coelhos. Todos eles
foram realizados em Espanha, mais concretamente no sul e no nordeste,
cujos resultados mais importantes sao apresentados em seguida:

« A taxa de sobrevivéncia foi inferior a 3% e a predacdo foi a prin-
cipal causa de morte, principalmente na primeira semana (Calvete
et al,1997).

« Nenhuma das estratégias foi associada a um aumento da abun-
dancia da populacdo a curto prazo. No entanto, o crescimento foi
positivamente associado a abundancia inicial dos individuos (Angu-
lo, 2003).

« A translocacdo aumentou a abundancia, mas so foi eficaz a curto pra-
zo e em conjunto com a melhoria do habitat (Cabezas et al,, 2007).

« A gestdo do habitat e a remogdo de predadores foram associadas
a alteracdes populacionais, enquanto o reforco (restocking) ou a
vacinacdo ndo tiveram um efeito significativo (Delibes-Mateos et
al., 2008).

+ A abundancia de coelhos diminuiu, embora as libertacdes de coel-
hos tenham aumentado. As libertacfes a longo prazo ndo parecem
ter alcangado os resultados propostos na recuperacao dos coelhos
(Carro et al., 2019).

Trés estudos ndo encontraram um efeito claro (Calvete et al,, 1997; An-
gulo, 2003; Delibes-Mateos et al., 2008), um foi positivo (Cabezas et al,,
2007) e um negativo (Carro et al., 2019). Por conseguinte, a medida teve
respostas positivas (1), negativas (1) ou sem efeito (3) para a populacao.

Além disso, um estudo experimental avaliou as translocacdes junta-
mente com culturas de cobertura (Cabezas et al., 2007). Neste caso:

+ A abundancia foi influenciada pela melhoria do habitat e foi mais
elevada com a suplementacdo alimentar. Mas este efeito foi mais
forte nas parcelas com abrigo e alimento, pelo que a translocagdo
deve ser acompanhada de melhorias no habitat. A densidade de-
pendia da capacidade de carga do habitat (Cabezas et al., 2007).
Assim, houve uma resposta positiva da populacdo associada as
translocacoes.

Além disso, um estudo experimental no sul de Espanha avaliou os efei-
tos, durante a translocacdo, do fornecimento de alimentagao suple-
mentar e de abrigos artificiais em combinacdo com outras medidas
(Cabezas et al,, 2011):

« A mortalidade a curto prazo foi influenciada principalmente pelo
estado fisioldgico dos individuos em comparacdo com o habitat,
sendo significativamente mais elevada nos individuos em pior es-
tado e significativamente mais baixa nas parcelas vedadas.

« A mortalidade a longo prazo foi significativamente mais baixa nas
parcelas com suplementos alimentares, embora os coelhos com
concentracOes elevadas de anticorpos contra a mixomatose tam-
bém tenham tido uma mortalidade mais baixa.



« A predagdo foi a principal causa de morte, exceto nas cercas veda-
das, onde a doenca foi a principal causa de morte. Os coelhos com
comida e abrigo suplementares ndo registaram um aumento sig-
nificativo da sobrevivéncia, potencialmente porque a combinacdo
diminuiu a cobertura de arbustos (abrigo), aumentando a predacdo
(Cabezas et al,, 2011).

Por conseguinte, houve respostas positivas da populacdo as translo-
cacbes em determinadas condicoes.

Do mesmo modo, outro estudo experimental no sul de Espanha avaliou
os efeitos da libertacdo de coelhos em zonas de mato himido com
pequenas dimensodes de libertacao:

« A predacdo foi mais elevada nas zonas de mato seco, sendo o mato
himido mais adequado. O sucesso do reforco (restocking) foi maior
na pequena libertagao (40 coelhos), porque um aumento drasti-
co de coelhos também aumentou a predacdo (Moreno et al., 2004).
Neste caso, houve uma resposta negativa da populacdo para uma
experiéncia e uma resposta positiva para a outra.

Outro estudo experimental no sul de Espanha avaliou os efeitos de uma ele-
vada abundancia de individuos em parcelas de reforcos (restocking):

« Houve fatores dependentes da densidade que afetaram o restoc-
king, quer por diminuicdo da taxa de reproducdo, quer por aumento
da mortalidade. Os coelhos devem ser mantidos em densidades de
20-30 / ha em cercas para otimizar o crescimento (Ruiz-Aizpurua
et al., 2014). Por conseguinte, registou-se uma resposta negativa
da populacdo.

Da mesma forma, um estudo experimental no oeste de Espanha (Extre-
madura) investigou os efeitos da abundancia média de coelhos e da
elevada qualidade do habitat no repovoamento:

« Em zonas com elevada qualidade de habitat, o repovoamento com

maroucos de tubos subterraneos permitiu o estabelecimento de
populacOes auto-sustentdveis a médio prazo, se a abundancia de
individuos fosse média (Guil et al., 2014). Por conseguinte, regis-
tou-se uma resposta positiva da populacgdo.

Além disso, cinco estudos experimentais em Espanha (quatro na Anda-
luzia e um na Extremadura) avaliaram os efeitos da exclusao de pre-
dadores em parcelas de reforgos (restocking):

- A principal causa de mortalidade nas parcelas ndo vedadas foi a
predacdo. A exclusdao de predadores ndo aumentou claramente a
sobrevivéncia a curto prazo, sendo a aclimatacdo a area de acolhi-
mento mais importante (Rouco et al., 2008).

+ O alimento e o abrigo ndo mostraram aumento na sobrevivéncia,
porque a combinacdao de ambos diminuiu a cobertura arbustiva
(parcialmente removida pelo trafego de mdquinas), aumentando a
predacdo (Cabezas et al,, 2011).

+ A abundancia foi maior nas parcelas com exclusdo total de preda-
dores (Guerrero-Casado et al,, 2013b).

« Os predadores foram excluidos por vedacdes elétricas, luzes inter-
mitentes e radios. Em zonas de qualidade, o repovoamento permi-
tiu populacdes auto-suficientes (Guil et al.,, 2014).

« A vedacdo de exclusdo de predadores teve um efeito positivo no
sucesso reprodutivo, mas apenas em conjunto com uma elevada
disponibilidade de erva (D'’Amico et al., 2014).

Assim, em quase todas as experiéncias houve respostas positivas da po-
pulacdo (Cabezas et al., 2011; Guerrero-Casado et al., 2013b; Guil et al,,
2014; D’ Amico et al,, 2014) e numa ndo foi encontrado qualquer efeito
claro (Rouco et al., 2008).

A duragao e as condigdes das quarentenas foram avaliadas em seis



na translocacdo. A quarentena aumentou a sobrevivéncia ao iden-
tificar individuos previamente doentes (Calvete et al., 1997). Por
conseguinte, registou-se uma resposta positiva da populagao.

artigos, nos quais ndo houve resposta da populacdo em trés estudos, ou
nenhum efeito; houve uma resposta da populacao e comportamental
num; e houve uma resposta da populacdao em dois:

« Dois estudos experimentais, no sul de Espanha e no oeste de
Francga, avaliaram os efeitos da duragao da quarentena anterior
a libertacdo. Um estudo avaliou o efeito do armazenamento e
do transporte durante a translocacao de coelhos na mortalidade
apos a libertacdo. Ndo se registou um efeito significativo do tempo
de armazenamento na sobrevivéncia dos individuos (Letty et al,
2003).

« Noutro estudo, a libertacdo deve ser determinada pela condicao
fisica dos individuos e ndo pela duracdo da quarentena (Calvete et
al., 2005). Por conseguinte, nao houve resposta da populacao, ou
seja, ndo houve efeito.

« Além disso, o estudo experimental no oeste de Franca avaliou os
efeitos de uma quarentena de 3 dias antes da libertacdo na trans-
locacdo. A sobrevivéncia a aclimatacdo foi mais elevada para as
fémeas do que para os machos e deveu-se provavelmente a dife-
rencas na hierarquia e no comportamento (Letty et al,, 2000). As-
sim, houve uma resposta populacional e comportamental, positiva
para as fémeas e negativa para os machos.

« Do mesmo modo, um estudo experimental realizado em Espanha
avaliou os efeitos de uma quarentena de 6 dias antes da liber-
tacdo. Os individuos confinados durante 6 noites tiveram maior
sobrevivéncia. A maioria das mortes ocorreu dentro do abrigo, sem
predacdao ou doenca, potencialmente devido ao manuseamento
(Rouco et al., 2010). Por conseguinte, registou-se uma resposta
positiva da populagdo.

« Outro estudo experimental no nordeste de Espanha avaliou os
efeitos de uma quarentena de 2-3 semanas antes da libertacdo

» Por ultimo, um estudo experimental realizado no oeste de Franca
avaliou os efeitos do nimero de individuos colocados juntos
durante a quarentena pré-libertacdo na translocacdo. O nimero
de coelhos armazenados na mesma caixa ndo teve um efeito signi-
ficativo na sobrevivéncia (Letty et al., 2005). Por conseguinte, ndo
se registou qualquer efeito na resposta da populacdo.

Os efeitos da imunidade a mixomatose durante a translocacdo foram
avaliados num estudo experimental no sul de Espanha. Em que:

« A mortalidade a longo prazo foi influenciada pelo tratamento do
habitat (abrigo, alimentos adicionais e exclusao de predadores),
embora os coelhos com concentracbes elevadas de anticorpos
contra a mixomatose também tenham tido uma mortalidade sig-
nificativamente mais baixa (Cabezas et al., 2011). Por conseguinte
registou-se uma resposta positiva da populagao.

)

Por outro lado, um estudo experimental no oeste de Franca avaliou os
efeitos da sedagao durante a translocacao:

« A utilizacdo de tranquilizantes ndo teve um efeito significativo (Le-
tty et al, 2000). Por conseguinte, ndo se registou qualquer efeito
desta medida na resposta da populagao.

Os efeitos do transporte durante a translocacdo foram avaliados num
estudo experimental no oeste de Franca:

- Ndo se registou qualquer efeito significativo do sexo, armaze-
namento ou transporte na sobrevivéncia (Letty et al.,, 2003).
Por conseguinte, ndo se registou qualquer efeito na resposta
da populagao.



Dois estudos experimentais no sul de Espanha avaliaram os efeitos de
uma boa condicao corporal antes da libertagao, com respostas posi-
tivas da populacdo:

« A libertacdo deve ser determinada pela condicdo fisica dos indivi-
duos e ndo pela duracao da quarentena (Calvete et al., 2005).

- A mortalidade a curto prazo foi influenciada principalmente pela con-
dicdo fisioldgica dos coelhos em relacdo ao habitat, sendo significati-
vamente maior nos individuos de pior condicdo (Cabezas et al., 2011).

Por dltimo, as épocas das reintroducdes foram estudadas em dois tra-
balhos, tendo-se registado uma resposta positiva da populagdao em am-
bos os estudos:

« Um estudo experimental no sul de Espanha (Dofiana) avaliou os
efeitos da libertacdo de coelhos para repovoamento durante a
época de reproducao, tendo sido escolhidas quatro fases: em
junho, apds a reproducdo; em outubro, quando ndo ha reproducdo;
em janeiro, quando comeca a reproducdo; e em abril, durante a
reproducdo. A libertacdo durante a época de reproducdo foi me-
nos bem sucedida do que durante o resto do ano, devido a uma
diminuicdo da produtividade dos individuos (Moreno et al,, 2004).
Por conseguinte, verificou-se uma resposta negativa da populacao
a experiéncia na fase de abril.

Um estudo de modelizacdao em Espanha avaliou o melhor periodo
do ano para a remocgao e libertagao de coelhos, os efeitos da
remogao para repovoamento no verao e a libertagao de coel-
hos de outubro a margo. Os meses mais adequados para a rein-
troducdo de coelhos foram de outubro a marco, com um pico de
sucesso em janeiro. No entanto, a melhor época para as extracdes
foi 0 verdo, quando o numero de coelhos atinge o seu pico (Cotilla
& Villafuerte, 2007).

Em resumo, as introducdes de coelhos-bravos, de acordo com estudos
anteriores, sao condicionadas por uma boa qualidade do habitat, zonas
de mato, abrigos e maroucos artificiais, culturas, alimentos e agua su-
plementares, exclusdo de predadores, abundancia média de individuos,
quarentena, condigdo corporal antes da libertacao, transporte, tamanho
da libertagdo, tempos de extracao e libertacdo, imunidade natural e boa
condicao corporal antes da libertacdo. No entanto, por vezes, o mais im-
portante é saber o que ndo se deve fazer (eg., libertacGes rigidas).

+ Numero e superficie das Unidades de gestdo.
« Numero de reintroducdes ou reforcos efetuados.

« Classe (reintroducdo/reforco; libertacdo suave em maroucos / cer-
cas).

« Ndmero total de coelhos capturados e comprados a populacdes
dadoras.

+ Numero de rejeicbes numa primeira avaliagdo ou triagem.
+ Subespécies do dador e do recetor (devem coincidir).

« Idades (% de jovens, juvenis < 1 ano e adultos > 1 ano), sex ratio
(M:H) e fémeas (%).

« Hora da reintroducdo ou do reforco (data).

» CondicOes nas gaiolas de transporte e de quarentena (nimero/
compartimento, superficie/espécime, tempos de armazenamento,
temperaturas).

+ Ndmero de vacinas, desparasitacdo e tipos.



« Numero de devolucGes em quarentena.

« Numero e tipo de maroucos artificiais onde os coelhos sdo intro-
duzidos.

« Numero liquido total de coelhos libertados.

« Superficie delimitada pelo Poligono Minimo Convexo (MPQ).
Indicadores especificos:

+ Racio numero de coelhos / marouco artificial.

« Abundancias absolutas (coelhos / ha estimados por Distance sam-
pling) por Unidade de gestdo.

« Abundancias relativas de coelhos (densidades amostradas por
contagem de latrinas / km, dentro e fora da area de controlo, da
superficie com reintroducdes ou reforcos). Podem também ser la-
trinas / marouco (ou bocas artificiais), e médias.

« AvaliacBes efetuadas (n.2) antes e depois das introducdes.
Indicadores de eficdcia:

« Tendéncias das abundancias absolutas ou relativas dentro e fora
das Unidades de gestdo e reintroducoes.

« Nimero médio de coelhos / marouco (densidade absoluta / nu-
mero de maroucos ou abrigos) ou por armadilhagem fotografica /
marouco, apds um periodo de reproducdo.

« Indicadores de acdes de melhoria do habitat combinadas com rein-
trodugoes.

« Tendéncia da produtividade das espécies de coelhos predadores
ameacgadas na proximidade da acdo (de acordo com as zonas de
reproducdo de cada espécie).

+ Ndmero de coelhos cacados de forma sustentdvel apds 1-2 anos
de colonizacdo, reproducao e crescimento da populacdao de coel-
hos reintroduzida. Percentagem de quota para a sustentabilidade
em anos de acordo com o clima e a criacao.
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Figura 47. A gestdo direta através da reintrodugdo de coelhos é uma medida utilizada em
projetos de conservacéo e em reservas de caca em Espanha ou zonas de caga em Portugal
(foto FCBDH).

Figura 48. O repovoamento ou a introdugdo de coelhos selvagens séo medidas dificeis e nem
sempre sdo sequidas as orientac6es corretas. No entanto, existem técnicas comprovadas, uma vasta
literatura e um grande nimero de a¢Ges de projeto (foto FCBDH).

Figura 49. A reintrodugdo de coelhos é uma medida que deve ter em conta todos os pormenores
para a sua eficdcia, destacando-se a proximidade dos coelhos dadores, a genética, a proporcéo entre
0s sexos e a libertagdo em maroucos artificiais ou cercas adequados (foto FCBDH).



Capitulo 3.3.
REPOVOAMENTOS
Cercas



« Aumentar as populacdes de coelho-bravo através de cercas de
reproducao in situ, vedacbes de parcelas ou cercas de repovoa-
mento, e produzir ndcleos de alta densidade.

« Excluir a concorréncia de ungulados, a predacdo terrestre ou in-
centivar a gestdo.

« Melhorar a abundancia e a distribuicdo do coelho como espécie pre-
sa e a produtividade dos seus predadores especializados ameacados.

« Promover os recursos cinegéticos e melhorar os habitats das re-
servas de caca de Espanha e das zonas de caga de Portugal.

As reintroducdes com coelhos-bravos (Oryctolagus cuniculus L.) sao mui-
to utilizadas em projetos de conservagdo, nas reservas de caca de Espa-
nha ou nas zonas de caca de Portugal. Uma técnica especifica compara-
da com o repovoamento “aberto” € a utilizacdo de cercas fechadas, por
vezes com reproducdo in situ. Estes repovoamentos “fechados” podem
criar populagdes pontuais de elevada densidade, que funcionam como
“zonas de origem” para uma Unidade de gestao mais vasta. As cercas
de exclusao, geralmente de grandes dimensbes, sdo por vezes referidas
como cercas de reproducdo, mas sdao geralmente cercas de aclimatagdo

in situ. A reproducdo em cativeiro é normalmente efetuada fora da area

de libertacdo (ex situ), em cercas pequenas (ou mesmo jaulas) e com
uma gestdo extensiva (e.g., alimentacdo ad libitum).

Em geral, os recintos reduzem a dispersado inicial, a predacao terrestre,
a competicdo com ungulados e facilitam a gestdo (recapturas, gestdao
sanitdria, plantacdo, alimentacdo ou abeberamento). No entanto, sdo
mais dispendiosos, tém um impacto no habitat e noutras espécies, po-
dem atrair a predacdo aérea, exigem mais supervisdo e manutencao e
tém de ser adaptados a gestdo global da herdade (por vezes complicado
no caso do gado ou da caca grossa). Quando atingem a sua capacidade
de carga, as saidas devem ser abertas para os coelhos, mas ndo para
0s predadores terrestres. Um complemento, ou mesmo uma alternativa,
poderia ser a cerca com pastores elétricos.

As cercas sdo de diferentes modelos, adaptadas as condicdes locais, as
indicacBes dos proprietdrios das exploracdes e ao habitat. A diversidade
dos recintos é pelo menos sextuplicada (Silvestre, 2005).

Todas as recomendacdes apresentadas no capitulo sobre reintroducoes
podem ser aplicadas em cercas de reproducdo, mas com algumas parti-
cularidades. Do mesmo modo, as reintroducdes com cerca deveriam ser
efetuadas em habitats de boa qualidade com uma ampla capacidade de
carga para o coelho. Além disso, deve ser efectuada uma avaliacdo prévia
e devem ser determinadas as causas do seu desaparecimento ou declinio.

As populacoes de coelhos dadores devem, de preferéncia, ser da mesma
populacdo ou de populacdes proximas e da mesma subespécie. Recomen-
da-se a caraterizacdo genética e deve ser considerado o critério da maior
proximidade possivel (Villafuerte, 2022). Estes coelhos fundadores provém
geralmente de zonas de elevada densidade, por vezes de sobrepopula-
cBes com danos na agricultura, e tém uma imunidade natural média-alta.

Uma grande vantagem do repovoamento com coelhos em cercas é o
facto de os coelhos serem impedidos de fugir e de se dispersarem, o que
torna impossivel a fixacdo. Se os coelhos vierem das proximidades ou



mesmo da propria herdade ou reserva (logicamente, de zonas onde sdo
mais abundantes), existe uma possibilidade real de tentarem regressar
aos marougos de origem (“homing”), razdo pela qual uma cerca de acli-
matacdo € adequada para estes casos.

Se tiver sido escolhida uma zona de vegetacdo rasteira densa para a
localizacao do compartimento a fim de proporcionar um abrigo natural,
podem ser construidos abrigos um pouco mais pequenos e em numero
relativamente menor. A proximidade de arroios, talvegues, afloramentos
rochosos, berrocales, rochas graniticas, matos e outros abrigos naturais é
importante: uma cerca isolada num mau habitat é uma ma opcdo (Guer-
rero-Casado et al, 2013b). Além disso, as populacGes em cercas com
melhor qualidade de habitat apresentam uma dinamica mais positiva. No
caso de herdades privadas, a localizagdo exata das cercas deve ser acor-
dada com a propriedade, guarda e os gestores para evitar interferéncias
com as utilizacdes agricolas (Agudin et al,, 2014).

As capturas na origem, o transporte e 0 manuseamento devem ser cui-
dadosos. Os coelhos sdo libertados em marougos artificiais adequados,
neste caso protegidos por cercas (“libertacfes suaves”). A combinacdo
de maroucos, abrigos e recintos reduz a incidéncia de predacdo sem re-
correr a métodos cruéis (WWF Espanha, 2017b). O nimero de maroucos
e abrigos artificiais é determinado pelas condicGes iniciais da cerca. Se
a cercas tiver uma cobertura arbustiva de qualidade adequada, a neces-
sidade de maroucos e de abrigos artificiais é reduzida. Em todo o caso,
deveriam ser feitos pelo menos algumas cortinas de galhos com base de
paletes, como o0s abrigos iniciais, mas de melhor qualidade.

A proporcdo entre 0s sexos, as classes etdrias e os nimeros da popu-
lacao fundadora sdao os mesmos que nas reintroducdes, embora, com o
confinamento do compartimento, possam auto-regular-se e relaxar um
pouco 0s nimeros e as percentagens. Por outro lado, a estrutura social
dos coelhos bravos é de maior importancia, com possiveis agressoes in-
tra-especificas em confinamento, especialmente por adultos do mesmo

sexo. Devido a fatores dependentes da densidade, a taxa de reproducdo
poderia diminuir ou a mortalidade aumentar (Ruiz-Aizpurua et al., 2014),
a densidade pode afetar a reproducdo (Myers & Poole, 1963) ou a sobre-
vivéncia pode ser diferente consoante as hierarquias (Letty et al., 2000).

A época das libertacdes deve ser antes dos periodos de reproducdo e
com as melhores condi¢des de prados, culturas e dgua, embora neste
caso possa ser suplementada e complementada mais facilmente com
comedouros e bebedouros. A mortalidade pds-libertacdo em cercas
pode ser inferior a da libertacdo em maroucos artificiais ndo cercados.

Para além da funcdo de gerar densidades elevadas de coelhos para pos-
terior expansdo, estas “cercas de exclusao” reduzem a concorréncia de
densidades médias ou elevadas de gado doméstico ou de ungulados sel-
vagens presentes em algumas herdades, reservas ou zonas, protegem
fisicamente os coelhos da predacdo, especialmente de raposas ou java-
lis, e impedem o0 acesso a parcelas semeadas, pastagens ou comedouros.

Quando a reproducdo e a saturacdo do compartimento por coelhos tiver
sido estabelecida, ou seja, quando a densidade afecta a reproducdo (Myers
& Poole, 1963), é realizada a abertura de pequenas saidas. Por vezes, os
marougos estdo divididos dentro da cerca perimetral. Neste caso, a aber-
tura dos compartimentos interiores (ou a remoc¢do da malha diviséria) é
anterior a abertura da malha perimetral. A dispersdo e o estabelecimento
final dos coelhos dependerdo das carateristicas do meio envolvente, da
densidade obtida na cerca e da etologia (comportamento) dos coelhos-
-bravos, pelo que é necessdrio que o habitat esteja adaptado as suas ne-
cessidades (Agudin et al,, 2014). E de notar que as densidades de coelhos
atingidas condicionam toda a gestdo da cerca e da Unidade de Gestao.

Tal como acontece com outras medidas, a manutengao, o controlo e o
acompanhamento a longo prazo sao essenciais. A malha pode ser dani-
ficada, deteriorada por animais ou pelas condicdes climatéricas e a sua
integridade deve ser controlada regularmente.



« Material do recinto: malhas metdlicas de torcdo simples, para gado
ou para caca (“com ndés”), com reforco na parte inferior (com ma-
lhas de “torcdo tripla” ou com saias). Sem-fim, postes, cantoneiras,
esticadores, arame.

« Pastor elétrico com 2-4 fios, consoante a utilizacdo na parte supe-
rior da malha (anti-predacdo de trepadores carnivoros) ou em todo
o perimetro. Dissuasores de aves.

« Veiculos com reboque. Equipa qualificada na instalacdo de cercas.

« Tal como nas reintroducdes, a medida requer uma variedade de
materiais: captura, transporte (veiculo condicionado, gaiolas), qua-
rentena, sanidade, andlise genética, veterinaria (vacinas), maroucos
e abrigos artificiais, pastores elétricos ou avaliacdes (antes e de-
pois da introducdo). Retroescavadora mista (75 cv, com balde de
90). Pessoal qualificado no manuseamento de coelhos, com medi-
das de prevencdo de riscos profissionais e de saude.

« O momento da reintroducdao determina o sucesso da cerca, de-
pendendo da disponibilidade de alimentos e dgua de qualidade,
para uma rdpida adaptacdo e reproducdo num curto periodo de
tempo. O outono pode ser a altura mais aconselhdvel ou o fim do
inverno e o inicio da primavera.

- Areas e perfodos criticos (reproducio, alimentacdo ou abrigo)
para espécies ameacadas nas proximidades. Ndo tanto para a
reintroducdo dos coelhos propriamente dita, mas para a constru-
cdo de cercas, maroucos, abrigos e gestdo do habitat. Se for esse

0 caso, aproximadamente de outubro a janeiro, caso contrario,
durante todo o ano.

A chuva pode limitar os trabalhos de abertura de valas ou bura-
cos (para postes e malhas), abrigos subterraneos e reintroducdes.

As secas afetam o estado do prado e da 4gua, embora nos com-
partimentos estes possam ser suplementados mais facilmente
(com bebedouros e comedouros).

As autorizacdes pertinentes das administracoes para os traba-
lhos no campo e as restricdes de maquinas devidas aos planos
regionais de prevencdo de incéndios.

As autorizacfes pertinentes das administracdes para a captura,
transferéncia e reintroducdo de coelhos bravos; e as guias de
transporte veterindrio. O fornecedor deve possuir licencas de
captura de coelhos vivos (Delegaciones Provinciales de Medio
Ambiente, Espanha), licenca do ICNF (Portugal) ou equivalente.

CondicBes de acordo com as Ordens de defeso de caga menor
(periodos Uteis em Espanha e “portarias nas épocas venatdrias”
em Portugal).

Em geral, os repovoamentos com cercas, sejam elas permanen-
tes ou temporarias, sdo areas de uma determinada dimensdo
(1-15 ha, embora existam algumas experiéncias de superficies
maiores).

O objetivo destas reintroducfes é produzir in situ um grande nu-
mero de coelhos bravos para expansdo, uma vez aberta a cerca,
mas por vezes também como fornecimento de coelhos para re-
povoamentos proximos, dada a dificuldade de criar verdadeiros
coelhos bravos ex situ, em cativeiro, em naves e gaiolas.



« A maioria das recomendacdes e dos pormenores das reintroducdes
fechadas sdao os mesmos que os das reintroducdes abertas, por
exemplo, a realizagdo de avaliagbes pormenorizadas antes e depois.

« Estas cercas sdo dispendiosas, devem ser cuidadosamente planea-
das e devem ser estudados os fatores que podem ter causado a
escassez ou os fatores que limitam a recuperacao.

« Planear uma boa concecdo com um objetivo claro, como por
exemplo atingir densidades elevadas de mais de 20 coelhos por
hectare e permitir a abertura apds 2-3 meses, depois de uma pri-
meira reproducdo. Outros objetivos podem ser a reducdo da con-
corréncia com os ungulados ou da predacdo, a adaptacao das cul-
turas e das pastagens naturais ou a gestdo da saude.

« O sistema suporta um método de gestdo potencial, com recap-
turas e entradas de comida e agua em alturas criticas. Permite,
nomeadamente, concentrar esforcos no tempo e no espaco.

- Foram encontrados efeitos positivos quando estes recintos sao
planeados em conjunto e relativamente préximos uns dos outros,
num raio de 3 km. Desta forma, a pressao predatdria é diluida.

« Este tipo de acdo é carateristico das reintroduc@es de fauna (eg.
“hacking”"). No caso dos coelhos, as cercas apresentam dimen-
soes relativamente pequenas (< 15 ha).

« Uma cerca tipica tem aproximadamente 2 a 4 hectares, embora
o tamanho varie entre 100 m? e mais de 15 ha, havendo mesmo
vedacoOes de 40 ha.

« Os compartimentos sdo feitos de malha metalica, pastores elétri-
COS ou uma combinagao de ambos.

« Amalha deve garantir o isolamento (para evitar a fuga dos coelhos

e a entrada de predadores terrestres): pelo menos 2 metros de
altura, quer seja de torcdo simples enterrada ou com uma saia de
meio metro; ou coberta e cosida com malha para coelhos na parte
inferior e com uma saia.

A parte superior dos postes pode ter uma viseira, “pentes” (espigdes
longos e rombos que apontam para baixo a partir da viseira) ou pas-
tores elétricos, para evitar a escalada de predadores terrestres.

Considerar a utilizacdo de dispositivos de dissuasdo das aves de ra-
pina na parte central e superior das malhas, para evitar a predacao
e os acidentes devidos a colisbes com estas espécies protegidas.

Alguns compartimentos podem ser compartimentados interna-
mente apenas com malhas “coelheiras” de 0,5 m de altura, de tor-
¢ao tripla, para gerir eventuais grupos familiares, ou 0os maroucos
individuais podem ser vedados.

Os detalhes relativos as populacdes dadoras, capturas, controlos
veterinarios, estado fisioldgico, transporte, jaulas; vacinacdo, despa-
rasitacdo, quarentena e marcacao; verificacdo dos maroucos antes
da libertacdo, nimero ou tamanho da fundacdo e gestdo da preda-
cdo sdo 0s mesmos que nas reintroducées sem cercas (Gonzalez et
al., 2005; Silvestre, 2005; Agudin et al., 2014; WWF Espafia, 2017,
2017b; LIFE Iberconejo, 2023).

Tal como nas reintroducdes abertas, deveriam ser evitados os movi-
mentos entre dreas de subespécies de coelho ou zonas de contacto,
especialmente de zonas de O. ¢. cuniculus a zonas de O. ¢ algirus. Além
disso, as populacOes dadoras devem ter carateristicas semelhantes
as da populacdo de libertacdo em termos de habitat e tipo de solo.

37 0 hacking, o “criacdo em liberdade controlada”, consiste em criar animais selvagens num estado de semi- « O local da cerca deve ter disponibilidade de abrigos para escavacao

-liberdade, o que lhes permite adaptar-se gradualmente ao novo ambiente e, apds um periodo de adaptagdo, . 7 g . .
podem entdo regressar a natureza. E considerado um dos métodos mais eficazes de recuperacio da vida e valores intermédios de cobertura arbustlva, apr0X|madamente

selvagem, especialmente para as aves juvenis, mas também para os mamiferos.



60 % de superficie interior de arbustos e 40 % de prados, uma
vez que uma boa cobertura arbustiva dificulta a predacdo aérea.

« O habitat deveria ser reforcado com comedouros ou bebedouros
e podem ser plantadas misturas de cereais e leguminosas (eg.,
ervilhaca-aveia-trigo) numa parcela no interior da cerca, a salvo
dos ungulados.

- A fertilizacdo com superfosfato das pastagens interiores pode ser
utilizada para aumentar as leguminosas antes da primeira liberta-
¢ao dos coelhos.

- Imediatamente apds a libertacdo, o feno de luzerna pode ser colo-
cado nas bocas dos marougos e os comedouros podem ser enchi-
dos com cereais.

« Preparar marougos artificiais em quantidade suficiente (20-50
para compartimentos de 2 a 4 ha, com um minimo de 5 / ha) e de
qualidade (>10 m? /un.) dentro do compartimento.

« A capacidade de carga estimada é mais elevada do que em regime
de povoamento aberto, superior a 20-30 coelhos/ha.

+ O sucesso dos compartimentos no primeiro ano é condicionado
pela densidade do maroucos, enquanto a disponibilidade de ali-
mentos pode ser o fator limitante mais tarde.

« Os abrigos perimetrais, sejam eles naturais (matos, zonas rocho-
sas) ou artificiais, sdo muito importantes nos repovoamentos ve-
dados. Antes da abertura, e para facilitar a expansdo dos coelhos
para a area circundante, sdo construidos abrigos artificiais para
proporcionar cobertura fora da cerca (até uma distancia de 300 m
consoante o habitat).

)

« As aberturas das saidas laterais devem ser pequenas, com cerca
de 10 cm de diametro cada, na parte inferior da malha, distribui-

das uniformemente e orientadas de modo a encontrar o micro-
-habitat adequado. Ndo devem ser flexiveis ou expansiveis por
predadores terrestres.

- Considerar a manutengao das cercas e a melhoria dos habitats,
com uma reserva orcamental. Os trabalhos periddicos incluem a
reparacao de ruturas e aberturas, o reforco com malha coelheira
na parte inferior, o tensionamento, as saliéncias e o pastoreio elé-
trico na parte superior, a construcdo de novos abrigos na periferia
a plantacdo, os bebedouros e os comedouros.

)

« Considerar e orcamentar o desmantelamento ou a reciclagem da
cerca, uma vez cumprido o seu objetivo.

+ No que diz respeito a percegao social, as cercas de reproducdo
sao uma medida considerada pelos intervenientes sociais em zo-
nas de escassez para favorecer a capacidade e as possibilidades de
adaptacdo as alteracdes do habitat, mas apenas como complemen-
to a introducdo de exemplares de outras zonas (IESA-CSIC, 2024).

 Para aumentar a eficacia da cerca, o trabalho deve ser aplicado
com um esfor¢co constante e ser integrado com outras medidas.

Uma medida foi identificada como elegivel para financiamento no ambi-
to da PAC: as cercas de reproducdo (Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, as cercas de reproducao de coelhos bravos podem ser fi-
nancidveis pela PAC (2023-27), no ambito do pilar Il, com trés interven-
¢Oes PEPAC: dois investimentos ndo produtivos e um investimento de
cooperacdo, todos a nivel regional (Tabela 31).



Tabela 31. Intervenc¢6es da PAC em Espanha para a medida relativa as cercas de reprodugdo

Codigo de

Intervencao PAC
Espanha

Nome da intervengao PEPAC para as cercas de reproducao

Investimentos ndo produtivos nas exploracdes agricolas ligados a atenuagdo-adapta-

6844 ¢do as alteraces climaticas, a utilizacdo eficiente dos recursos naturais e a biodiver-
sidade
6871 Investimentos ndo produtivos em servicos basicos no ambiente natural
7165 Cooperagdo para 0 meio ambiente
TOTAL 3

Outras fontes de financiamento sdo possiveis através dos fundos FEDER
(em 11 CCAA) e LIFE.

Em Portugal, as cercas de reproducdo de coelhos bravos podem ser
financidveis pela PAC (2023-27), no ambito do pilar I, com uma tnica
intervencdo do PEPAC aplicdvel em todos os distritos continentais (Ta-
bela 32).

Tabela 32. Intervengdes da PAC em Portugal para a medida relativa as cercas de reproducéo

Cédigo de
Intervengao PAC Nome da intervencao PEPAC para as cercas de reproducao
Portugal

C327 Gestdo da Fauna Selvagem

TOTAL 1

Precos unitdrios antes de impostos

Estas medidas sao ainda mais dispendiosas do que o repovoamento ou a
reintroducdo sem cercas, mas as cercas podem ser recicladas, reutiliza-
das ou compensadas economicamente ao longo do tempo.

Tabela 33. Precos para a medicéo de cercas de reprodugdo

-“

Cerca de 4 hectares de superficie (= 800 m.), com 2,5 m de altura, de torcdo
simples (enterrada ou com saia); ou cinegética coberta com malha coelheira na
parte inferior e com saia. Inclui angulos, tensores, viseira e dissuasores de aves
de rapina, a 27,90 euros / metro linear.

22.320€ un.

8592€ un. Pastor elétrico de 800 metros lineares, 4 fios perimetrais, a 10,74 € /m.

Pastor elétrico de 800 metros lineares, 2 fios para toda a parte superior da

=203 un. malha,a 7,20 € / m.

Fornecimento de coelhos bravos, com transporte a menos de 100 kms de
distancia, em carrinha adequada, com 20 gaiolas com separadores, fraldas e
termometro, para uma reintroducdo de 30 a 50 maroucos de 5 "coelheiras" a
14,80€ /u.

2.960€ un.

Marouco de tubos superficial com 4 bocas, 6 camaras e 11 tubos cobertos
coberto com leito de terra (540 euros/marougo superficial + 203 euros/ prote-
gido adicionalmente por cerca perimetral, incluindo bebedouro e alimento) no
interior da cerca. Podem ser de outros tipos (ver Cap. 3.1).

743-873€ un.

Abrigo médio e pouco profundo para a cerca. Podem ser mais faceis se o habitat

A2 un. for bom, especialmente com a presenca de mato.

Andlise genética de subespécies e doméstica (diferenciacdo de haplétipos de
coelho A, B, doméstico com amostras de sangue ou de cartilagem auricular
em alcool a 70%).

283€ un.

Ter em conta outros orcamentos, tais como o nave de quarentena (1 més), as
vacinas (2 tipos), a desparasitagdo, a sementeira, a fertilizacdo, etc.

Nota: precos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

FUNDAMENTACAO

Fundamentag¢do, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

As cercas para coelhos selvagens in situ podem gerar populacdes pon-
tuais de elevada densidade, para expansdo uma vez abertas, ou como
uma provisdo para repovoamento nas proximidades. O estabelecimento
de coelhos reintroduzidos é maximizado quando é fornecido um recinto
temporario em redor do marouco ou grupo de maroucos (Calvete et al,
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2005). Estes recintos podem também reduzir a dispersdo, a predacdo terres-
tre, a competicdo e facilitar a gestao (Agudin et al, 2014). No entanto, 0 esta-
belecimento de populacdes de coelhos reintroduzidos é dificil e as diretrizes
corretas nem sempre sao seguidas (Guerrero-Casado et al, 2013; 2013c).

Os programas de conservacao do lince ibérico (Lynx pardinus) reco-
mendam a instalacdo de cercas temporarias de exclusdo para evitar a
competicdo com gado doméstico ou ungulados selvagens (Guzmdan et
al., 2012; WWF Espafia, 2017b; LIFE Iberlince, 2018). Também destaca
a necessidade de uma gestdo adaptativa, a heterogeneidade dos tipos
de cercas, as dimensdes, o nimero de coelhos fundadores e as dife-
rencas na predacdo (Agudin et al., 2014).

A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou cin-
co estudos que avaliaram os efeitos concretos da criagao de cercas de
reproducao, entre outras medidas orientadas para a reproducdo, foca-
das na Conservacdo ou Promocao do coelho-bravo (Soria, 2023):

Um estudo experimental realizado no sul de Espanha avaliou um sistema
semi-extensivo de criacdo em cativeiro com uma combinagdo de exclusdo
de predadores, maroucos (de ladrilhos, malha, cortica), vacinacdo, alimen-
tacdo e dgua suplementares e sex ratio tendencialmente feminina;

- Verificou-se uma maior fertilidade e uma menor mortalidade em
comparacdo com outros sistemas intensivos, talvez devido a uma
diminuicdo do stress associado a producdo intensiva (Arenas et al.,,
2006). Por conseguinte, registaram-se respostas positivas a nivel
populacional e comportamental.

Outro estudo experimental no sul de Espanha avaliou parcelas ou cer-
cas de reproducdo de coelhos-bravos em fun¢do do tamanho, da co-
bertura arbustiva, da presenca de carnivoros, da disponibilidade de
areas adequadas para a construcao de abrigos, da proximidade de
outras cercas e da densidade inicial de individuos (Guerrero-Casado
et al, 2013b, 2013c¢):

« Foram construidas vinte e trés parcelas vedadas com maroucos
artificiais. Os resultados indicaram que a proximidade de outras
parcelas (especificamente 3 km) teve um efeito positivo; potencial-
mente devido ao facto de os predadores dividirem a sua atencdo e
tempo entre parcelas. A disponibilidade de dreas adequadas para
escavar abrigos e valores intermédios de cobertura de mato (25-
50%) também tiveram um efeito positivo. No entanto, os valores
baixos de cobertura arbustiva (O a 25%) tiveram um efeito nega-
tivo e os valores altos de cobertura ndo tiveram um efeito signifi-
cativo. O declive, o tamanho da cerca, a densidade inicial de indivi-
duos e a abundancia um més apds a libertacdo ndo tiveram efeitos
significativos (Guerrero-Casado et al., 2013b).

Assim, verificaram-se respostas populacionais e comportamentais positi-
vas a trés dos fatores (proximidade de outras cercas, cobertura arbustiva
intermédia e disponibilidade de abrigo). Ndo houve resposta (mas nao foi
negativa) em trés outros fatores (tamanho, densidade inicial e declive).

Além disso, dois outros estudos experimentais no sul de Espanha ava-
liaram os efeitos da construcao de cercas para criar areas de alta
densidade, com respostas positivas da populacdo:

« A utilizacdo de recintos fechados reduz a mortalidade causada por
predadores terrestres, os movimentos de dispersdao e permite a
criacdo de crias que podem dispersar-se naturalmente. No entan-
to, a abundancia é afetada pelo tratamento do habitat e pela co-
bertura de mato. As parcelas devem ser construidas em locais com
habitat adequado, pastagens em matos densos e abrigos em zonas
de baixa cobertura (Guerrero-Casado et al., 2013d).

» Foram obtidas séries cronoldgicas de até 9 anos através da estimativa
da abundancia em 27 compartimentos. As cercas foram eficazes no
aumento da densidade, resultando em densidades mais elevadas do
que ao nivel da paisagem. O principal fator que determinou o sucesso


http://www.iberlince.eu/index.php/esp/documentos-esp/documentos-del-proyecto/informes-seminarios

dos compartimentos no primeiro ano foi a densidade dos maroucos,
enquanto a disponibilidade de alimentos se tornou o fator limitante
quando a populacdo se estabeleceu. As cercas com densidades mais
elevadas tinham uma area de 4 a 6 ha, onde tinham sido introduzidos
20-30 coelhos por hectare, com mais de quatro maroucos por hecta-
re, e localizados perto de outras cercas (WWF Espanha, 2017b).

Do mesmo modo, um estudo no sul de Portugal avaliou o planeamento
cuidadoso de todas as fases, orientacdes rigorosas para o transporte,
manuseamento e vacinagdo, a fim de minimizar o stress inicial dos coel-
hos; e a libertacdo dos coelhos, de preferéncia em areas vedadas:

« Foi recomendado que os coelhos fossem de preferéncia liberta-
dos em areas confinadas e vedadas, para evitar a predacdo por
aves de rapina, e que fosse instalada uma “rede macia” para co-
brir a parte superior do “parque de repovoamento”, especialmen-
te durante o periodo de aclimatacdo; e que os coelhos fossem
libertados em tocas que oferecessem protecdo contra predado-
res. Em particular, foi recomendada a monitorizacao a longo pra-
zo da populacdo de coelhos libertada, numa base abrangente e
continua, para determinar a dispersdo, a mortalidade e o sucesso
reprodutivo. Tal permitiria a implementacdo de uma gestdo adap-
tativa e a adocdo de medidas para melhorar a sobrevivéncia dos
coelhos e o sucesso global do povoamento, quando necessario
(Encarnacdo et al., 2025).

Além disso, foram analisados quatro estudos de reintroducdo em que
foram avaliados os efeitos da exclusao de predadores e em todas as
experiéncias se registaram respostas positivas das populacdes (Rouco
et al., 2008; Guerrero-Casado et al.,, 2013b; Guil et al., 2014; D" Amico
et al, 2014):

« A principal causa de mortalidade nas parcelas ndo vedadas foi a
predacdo (Rouco et al., 2008).

« A abundancia foi maior nas parcelas com exclusdo total de preda-
dores (Guerrero-Casado et al., 2013b).

+ Os predadores foram excluidos por cercas elétricas e, em areas de
qualidade, o repovoamento foi autossuficiente (Guil et al., 2014).

« A vedacdo de exclusdo de predadores teve um efeito positivo no
sucesso reprodutivo, mas apenas em conjunto com uma elevada
disponibilidade de prado (D"Amico et al., 2014).

« Foram encontradas correlacfes positivas para a abundancia de
coelhos com cercas e maroucos, minimizando a competi¢do por
recursos troficos (D'’Amico et al., 2014; WWF Espafia, 2017b).

Por ultimo, um estudo avaliou os efeitos de uma abundancia elevada:

- Existem fatores dependentes da densidade que afetam a queda da
taxa de reproducdo ou 0 aumento da taxa de mortalidade, reco-
mendando densidades de 20-30 coelhos/ha em parcelas vedadas
para otimizar a eficiéncia da medida (Ruiz-Aizpurua et al., 2014).

« Ndmero e superficie das Unidades de gestdo, incluindo as cerca.
+ Ndimero de cercas de reproducdo construidas.

« Ndmero de coelhos capturados e adquiridos a partir de unidades
populacionais de dadores e eliminados.

+ Subespécies do dador e do recetor (devem coincidir).

« Idades (% de jovens, juvenis < 1 ano e adultos > 1 ano), sex ratio
(M:H) e fémeas (%).

- Epoca da reintroducdo (data).



« CondicOes nas gaiolas de transporte e de quarentena (nimero/
compartimento, superficie/espécime, tempos de armazenamento,
temperaturas).

« NlUmero de vacinas, desparasitacao e tipos.

Numero e tipo de marougos artificiais no interior da cerca onde os
coelhos sdo introduzidos.

Numero e tipo de abrigos artificiais em redor da cerca.

Numero e tipo de outras medidas de gestdo (bebedouros, come-
douros, sementeiras).

« Numero liquido total de coelhos libertados.
Indicadores especificos:
« Racio nimero de coelhos / marouco artificial / cerca.

« Abundancias relativas de coelhos (densidades amostradas dentro
das cercas e fora ou na area de controlo, por nimero de latrinas
/ km). Para as cercas, este tipo de abundancia é melhor do que as
abundancias absolutas devido a menor escala de avaliacdo.

- Avaliacbes efetuadas (n2) antes e depois das reintroducdes em
recintos fechados.

Indicadores de eficdcia:
« Tendéncias das abundancias relativas dentro e fora das cercas.

« Tendéncias das abundancias absolutas ou relativas dentro e fora
das Unidades de gestado.

« Indicadores de acfes de melhoria do habitat combinadas com rein-
troducbes em cercas fechadas.

« Tendéncia da produtividade das espécies de coelhos predadores

ameacadas na proximidade da acdo (de acordo com as zonas de
reproducdo de cada espécie).

« Indicadores de acOes de melhoria do habitat combinadas com cer-
cas de reproducdo.

+ Ndmero de coelhos cacados de forma sustentavel apds mais de
1-2 anos de colonizagdo, reproducdo, abertura de cercas e cres-
cimento da populagdo de coelhos reintroduzida. Percentagem de
quota para a sustentabilidade em anos de acordo com o clima e
a reproducdo (20%-30%-40%-50% da populacdo pré-libertacdo,
Lucio, 1991, ver Cap. 6.1).
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Figura 51. As cercas com introdugdes de coelhos reduzem a dispersdo inicial, diminuem a
concorréncia com os ungulados, protegem contra a preda¢do, facilitam a gestdo e favorecem a
criaglio de marougos, sementeiras, zonas de pastagens naturais ou comedouros. Observe-se a

malha metdlica na parte de trds do marco (foto FCBDH & OAPN-Quintos de Mora).

Figura 50. Uma técnica especifica comparada com o repovoamento “aberto” sdo as cercas in situ,
que podem criar populacbes de coelhos de alta densidade (foto FCBDH & OAPN-Quintos de Mora).

Figura 52. Um complemento ou alternativa as “cercas de exclus@o” sdo os pastores elétricos
(foto FCBDH).



Capitulo 4.1.
MEDIDAS SANITARIAS
Doencas e vacinacoes



« Prevencdo de duas doencas virais do coelho-bravo: mixomatose e
doenca hemorragica viral.

« Atenuar o declinio das populac@es de coelho-bravo através da ges-
tdo sanitdria e das vacinagoes.

« Melhorar a abundancia e a distribuicdo do coelho como espécie
presa e a produtividade dos predadores especializados ameagados.

« Promover os recursos cinegéticos e melhorar os habitats das re-
servas de caca de Espanha e das zonas de caca de Portugal.

« Considerar algumas sinergias para a prevencdo de danos agricolas
em caso de surtos de doencas.

Os aspetos epidemioldgicos das principais doencas do coelho-bravo
(Oryctolagus cuniculus, L.) sdo de extrema importancia para a viabilidade
das populacGes ibéricas. O coelho é capaz de resistir a forte pressdo
dos ecossistemas mediterranicos, aos predadores e a caca, gragas a sua
adaptabilidade e a sua elevada produtividade. No entanto, o cendrio ibé-
rico alterou-se na década de 1950. XX com a chegada da mixomatose
(virus do mixoma, MV) que reduziu as populacGes de coelhos até 90%.
Quando parecia que as populacdes estavam a recuperar, a doenca he-
morragica viral do coelho (EHV, RHD ou Rabbit Haemorrhagic Disease)

apareceu no final dos anos 80 e causou mortalidades de 50-80% (Villa-
fuerte et al., 1995; Arguello et al., 1998; Santoro et al., 2023). Posterior-
mente, surgiu uma estirpe diferente de EHV em 2011 (Le Gall-Reculé et
al, 2011; Abrantes et al.,, 2013; Lavazza & Cooke, 2018).

Em contrapartida, nos casos em que os coelhos sdo invasores e pragas
fora da sua area de distribuicdo nativa, as doencas virais tém sido utiliza-
das como arma bioldgica. Nestes paises, tal como acontece com outras
espécies invasoras, € uma das principais causas da extincdo da biodiver-
sidade autdctone. Por conseguinte, grande parte da literatura cientifica e
técnica sobre as doencas dos coelhos provém de locais onde se trata de
uma espécie aloctone (Cooke et al., 2018). Na UE, em Espanha e em Por-
tugal, a introducdo deliberada de agentes infecciosos € ilegal e punivel.

Na Peninsula Ibérica, a vacinacdo € utilizada como medida de prevencdo
das duas doencas acima referidas, para atenuar o declinio das popula-
¢oes in situ e nas reintroducdes. No entanto, os habitats, a predacdo, a
caca e as doencgas modulam as populagdes de forma multifatorial, o que
complica muito a sua gestdo. Por conseguinte, a luta contra as doencas
do coelho-bravo deve incluir planos integrados de monitorizacdo e vigi-
lancia sanitdria (LIFE Iberconejo, 2023).

Outras doencas bacterianas e parasitdrias podem afetar os coe-
lhos, como a coccidiose, a salmonelose, a pasteurelose, a sarna ou
a anaplasmose (por Anaplasma bovis), entre outras. Algumas destas
doencgas sdo zoondticas, como a tularémia e a leishmaniose®. Exis-
tem também outros parasitas sem provas de um impacto populacio-
nal significativo nos coelhos.

38 Na leishmaniose, o envolvimento de coelhos selvagens na transmissdo da doenga aos seres humanos
foi uma descoberta importante. A prevaléncia em coelhos e lebres foi significativamente maior do que a
prevaléncia em gatos, 22%, 22% e 7,7%, respetivamente (Chicharro et al., 2017). A prevaléncia de Leishma-
nia infantum e a densidade da infecdo em coelhos selvagens podem ser muito elevadas. Foi detectada uma
grande variabilidade genotipica do parasita em coelhos e estes gendtipos também se encontram a infetar
seres humanos, cdes e fleb6tomos. Por conseguinte, os coelhos selvagens podem ser um reservatdrio efeti-
vo de L. infantum (Martin-Sanchez et al,, 2024). Os surtos registados no sul da Comunidade de Madrid desde
2010 demonstram-no.



Varios outros virus podem também afetar esta espécie, incluindo o
herpesvirus, o rotavirus, o adenovirus, o coronavirus, 0 paramixovirus
e, recentemente, o flavivirus (virus do Nilo Ocidental), entre outros. No
entanto, o impacto exato de alguns destes virus, tanto a nivel indivi-
dual como populacional, ndo estd totalmente estudado ou compreen-
dido. Em alguns casos, os coelhos ndo parecem desempenhar um papel
importante na epidemiologia, mas poderiam servir de sentinela para a
monitorizagdo do virus nos ecossistemas mediterranicos ibéricos. Além
disso, sabe-se que ha uma maior incidéncia de co-infecGes envolvendo
0s virus MV e RHDV2 (27,8%); foram encontradas infecdes virais triplas
e quadruplas, e foram detetados herpesvirus e rotavirus coexistentes
com outros agentes patogénicos virais (Duarte et al.,, 2025).

A mixomatose surgiu na Peninsula Ibérica em 1954. O virus € originario dos
coelhos americanos do género Sylvilagus, que ndo mata. Os virus presentes
em Espanha e Portugal provém de uma estirpe original denominada Lau-
sanne, que foi isolada na América do Sul e libertada na Austrdlia na década
de 1950 para controlo da populacdo, causando uma mortalidade de até
99%. Em 1950, o virus foi deliberadamente introduzido em Franca, a partir
de onde se propagou por toda a Europa e dizimou populacées até 90%. O
virus mixoma (MV, familia Poxviridae, género Leporipoxvirus) é constituido
por um genoma de DNA, com baixa variabilidade, e a familia compreende
0s maiores e mais complexos virus animais conhecidos (Alda et al, 2014).

Em 1955, o MV tinha-se espalhado por quase todas as provincias espa-
nholas e distritos portugueses, causando elevadas taxas de mortalida-
de, embora mais tarde tenham aparecido outras estirpes menos virulen-
tas do que a inicial.

Existem varias formas de desenvolvimento da doenca: aguda, sub-aguda
e cronica. As duas primeiras sdo mais virulentas e variam na sintoma-
tologia, mas ndo na mortalidade final, enquanto a terceira € tipica de

populacdes que tiveram um contacto prolongado com a doenca. Em
relacdo aos sinais clinicos, foram descritas duas formas diferentes: a
forma cldssica ou nodular, transmitida por insetos; e a mixomatose, uma
mixomatose atipica ou forma respiratéria com transmissao por contac-
to, sem vetores de transmissdo (insetos).

Na forma classica, a doenca comeca com uma lesdo nodular no ponto
de inoculagdo (mixoma primdrio, produzido por picadas de insetos), de-
senvolvendo outros nddulos ou mixomas em dreas distais do corpo a
medida que o virus se espalha através do sangue ou do sistema linfatico
(mixomas secunddrios), edema (nas palpebras, cabeca, regido perianal)
e a conspicua conjuntivite com pus e inchaco das palpebras. E facilmen-
te identificdvel e os coelhos sintomaticos ndo deveriam ser libertados
aquando do repovoamento.

A via mais eficaz de infecdo é através de artropodes hematdfagos (pul-
gas e mosquitos), embora o virus também possa ser transmitido por
contacto direto. A época de maior incidéncia é quando ambos os grupos
de artropodes apresentam 0s seus picos populacionais maximos: pri-
mavera (pulgas) e verao (mosquitos). A morte ocorre, dependendo da
viruléncia da estirpe, entre 9 e 35 dias ap0ds a infecdo.

A doenca pode afetar pessoas de qualquer idade, mas os adultos desen-
volvem formas crdénicas menos graves do que os jovens. Estes Ultimos
desenvolvem casos agudos com elevada mortalidade, exceto no caso
dos jovens que adquirem anticorpos através da lactacdo materna e fi-
cam parcialmente imunizados.

Embora a mixomatose continue a causar mortes diretas, as mortes indi-
retas sdo muito mais importantes devido a selecdo natural por predado-
res (WWF Espanha, 2017).

Alguns modelos epidemioldgicos e de co-evolucdo coelho-virus expli-
cam como as oscilacdes na incidéncia se devem ao aparecimento de
estirpes de virus atenuadas apds uma infecdo inicial com estirpes al-



tamente virulentas. Este declinio e a pressdo seletiva permitiram que
os coelhos desenvolvessem resisténcia ao virus e, com o aumento da
resisténcia, a viruléncia voltou a aumentar (Alda et al., 2014).

A mixomatose tornou-se agora endémica e a sua viruléncia esta a dimi-
nuir. Os coelhos desenvolveram uma certa imunidade, pelo que a mor-
talidade é causada principalmente por fatores indiretos associados: pre-
dacdo, falta de visdo, ma nutricdo e agentes infecciosos oportunistas ou
secundarios.

Além disso, foram descritos casos de mixomatose em lebres ibéricas (Le-
pus granatensis) desde 2018 em Espanha e Portugal. Apds esse periodo,
a doenca foi detetada em 9 CCAA de Espanha® e numa grande parte do
territdrio continental portugués (Carvalho et al.,, 2020).

A doenca hemorrdgico-viral do coelho (EHV, EHC ou RHD) atingiu a Pe-
ninsula Ibérica em 1988. Foi detetada em 1984 na China, espalhou-se
por toda a Asia e jd estava na Europa em 1988. No entanto, estudos
filogenéticos e seroldgicos mostraram que o virus RHDV ja se encon-
trava numa forma ndo virulenta em coelhos europeus. Embora a China
tenha sido o primeiro caso registado de virus altamente virulento, ndo
foi a Unica fonte de propagacdo, tendo o RHDV surgido em diferentes
ocasides e em diferentes locais (Alda et al., 2014). Posteriormente, a
RHD foi introduzida artificialmente como método de controlo em pai-
ses onde os coelhos sdo invasivos. Assim, as populagbes australianas
sofreram um declinio de 95%, e encontravam-se, no inicio do século
XXl a niveis de cerca de 20% em relacdo aos registados antes do inicio
da doenca (Cooke, 2002).

O virus RHDV é transmitido por via aérea, direta ou fecal-oral; e os ani-

39 A taxa média de mortalidade aparente foi de 55,4% (mediana): 70%). Os resultados indicaram
uma elevada suscetibilidade da lebre ibérica a infecdo (Garcia-Bocanegra et al., 2020).

mais podem ser infetados por contacto com cadaveres ou por moscas
necrofagas que se alimentam desses cadaveres. Provoca uma insuficién-
cia multi-organica que leva a congestdo e hemorragia em vdrios 6rgaos
internos, principalmente no figado. Tem um curso muito rapido e é qua-
se sempre fatal. As taxas de mortalidade foram estimadas em cerca de
75% em apenas 3 meses apods a entrada da doenca na Peninsula Ibérica
(Villafuerte et al., 1995). No entanto, em algumas estirpes, os coelhos
jovens sofrem uma forma menos grave, pelo que a mortalidade é redu-
zida. Os coelhos podem adquirir imunidade limitada através da lactacdo
(6-8 semanas de imunidade) ou se sobreviverem (imunidade de um ano).
As populacbes densas mantém geralmente niveis mais elevados de an-
ticorpos contra o EHV (Alda et al.,, 2014).

Os surtos tém uma sazonalidade marcada, com picos durante a época de
reproducdo, de novembro a maio (Rouco et al,, 2017). No entanto, algumas
populaces ibéricas com densidades elevadas recuperaram melhor do que
outras com densidades mais baixas (WWF Espanha, 2017). O primeiro surto
em 1988 causou um declinio populacional de pelo menos 53%, afetando
a maioria das regides espanholas; e a tendéncia positiva observada poste-
riormente terminou com o segundo surto (com uma nova estirpe, RHDVb
em 2011), embora ndo pareca ter causado um declinio generalizado. Em
contrapartida, foi encontrada uma variabilidade regional, com algumas po-
pulacdes a aumentar e outras a diminuir (Santoro et al., 2023).

A doenca apresenta-se com morte stbita e sem sintomas aparentes
(forma sobre-aguda), com sintomas exteriores (forma aguda) ou com so-
brevivéncia (forma subclinica). Os sintomas sdo menos evidentes do que
na mixomatose, mas ocasionalmente podem ser observadas na necrop-
sia hemorragias no nariz, boca e regido anal, resultantes de hemorragias
internas e pulmonares.

O RHDV pertence a familia Caliciviridae, os virides tém um genoma de
ARN e tém uma elevada taxa de mutacdo. Foram descritas diferentes
estirpes, com diferentes distribuices geograficas e viruléncia. Os gru-



pos presentes em cada area ndo se mantém ao longo do tempo, ex-
tinguem-se e surgem novos grupos, derivados ou devido a chegada de
novas estirpes de outros locais. Ndo existe uma relacdo geogrdfica entre
os virus dos diferentes grupos, nem existem diferencas significativas en-
tre os virus encontrados em animais saudaveis, doentes, selvagens ou
domeésticos. Isto indica que os movimentos artificiais dos coelhos sdo
possivelmente responsdveis pela enorme variedade (Alda et al., 2014).
Por conseguinte, é particularmente importante ndo translocar coelhos
de locais distantes devido a exposicdo a estirpes diferentes.

Existem modelos que prevéem a dinamica da populacdo face a uma
epidemia do virus RHDV original (Calvete, 2006b). Estes modelos mos-
traram que a doenca ndo afetava todas as populacdes da mesma for-
ma. Assim, em populacdes de elevada densidade, o virus circula muito
rapidamente e os coelhos sdao imunizados numa idade precoce, quando
a doenca ndo os afetava tanto. Em populacdes de baixa densidade, os
virus ndo podem ser transmitidos eficazmente, pelo que o impacto da
doenca é também reduzido. No entanto, o maior impacto foi sofrido
pelas populacdes com densidades médias, onde o virus foi capaz de
ser transmitido entre individuos, mas estes foram infetados em idades
mais avancadas, quando a doenca é letal (Calvete, 2006, 2006b). Por
conseguinte, o contagio direto é ou foi dependente da densidade. As-
sim, a doenga parece estar associada ao recrutamento de jovens para
a populacdo, com a maior incidéncia a ocorrer no final do inverno e no
inicio da primavera.

Uma nova estirpe (RHDVb, RHDV2 ou RHDc), origindria de Franca, sur-
giu em 2011-2012 na Peninsula Ibérica, o que voltou a complicar o
cenario (Calvete et al., 2014; Delibes-Mateos et al., 2014b; Lopes et al,,
2015). 0 aparecimento desta nova estirpe afeta todos os grupos etdrios
(jovens, juvens e adultos), alterando o padrdo anterior. A mortalidade
associada a nova estirpe tem sido muito elevada e os animais vacinados
contra a estirpe cldssica de RHD ndo desenvolvem defesas Uteis.

Por dltimo, devem também ser consideradas as interacGes entre o EHV
e a mixomatose (Barnett et al., 2018) e os casos frequentes de co-infe-
¢ao (Carvalho et al,, 2020b; Duarte et al., 2025).

As vacinas sdo instrumentos basicos associados as translocacées e, em
menor grau, a gestdo das populacfes naturais. Sao necessdrias para evi-
tar a propagacdo de agentes patogénicos de um local para outro, mas
as campanhas de vacinacao sdo dispendiosas, tém de afetar uma grande
percentagem da populacdo e s6 sdo eficazes a curto prazo.

Por vezes, sao consideradas ineficazes para utilizacao em reintroductes
e no terreno, uma vez que os métodos de captura implicam stress e
mortalidades mais elevadas do que as causadas pelas préprias doencas
(Letty et al,, 2000). Outros autores estabeleceram um efeito negativo
da vacinagdo, especialmente uma maior mortalidade durante os primei-
ros dias. Os coelhos tém de ser capturados de alguma forma, por vezes
com furdes, cujos efeitos (por vezes invisiveis) tém de ser adicionados
aos efeitos secundarios da vacinacdo. Este facto lanca duvidas sobre o
efeito benéfico da vacinacdo (Calvete, 2006b). Como alternativa, foram
testadas vacinas de auto-propagacdo com virus recombinantes (Torres
et al,, 2000), ndo autorizadas pela Agéncia Europeia de Medicamentos
(EMA), ou vacinadores automdticos de armadilha (Injectramp®, Mufioz
2012), dificeis de utilizar no terreno.

)

Por vezes, considera-se que a vacinacdo ndo deve ser efetuada no caso
de reintroduc6es com populacdes de dadores com elevada incidéncia de
doencas (Silvestre, 2005). Dentro de uma mesma herdade ou area, ndo
seria necessaria a vacinacdo, o stress para os coelhos seria minimizado,
a livre circulacdo do virus e, por conseguinte, a imunizacdo natural se-
ria favorecida. Foi também recomendado que, nos trés anos seguintes
a uma translocacdo, sejam reintroduzidos exemplares de reforco (ob-
viamente provenientes de populacdes adequadas em termos de proxi-


https://www.nationalgeographic.es/ciencia/2022/03/la-polemica-busqueda-de-una-vacuna-contagiosa

midade, genética e sanidade), de modo a conseguir a fixacdo de cerca
de 6 individuos reprodutores por nucleo, uma vez que tal favoreceria a
circulacdo natural dos virus (Alda et al., 2014).

O papel negativo dos humanos na deslocagdo de populacdes distantes
com estirpes diferentes pode ser consideravel (WWF Espanha, 2017).
No caso da RHD, foi demonstrado que o repovoamento desempenha um
papel importante na dispersdo (Alda et al.,, 2014). Além disso, considera-
-se que as populacdes (e os repovoamentos) devem estar em contacto
com os virus, de modo a ndo sofrerem mortalidades elevadas quando as
doencas penetram acidentalmente (Silvestre, 2005). Além disso, as cam-
panhas de vacinacdo generalizadas no terreno ndo parecem ser praticas,
uma vez que tém de atingir uma elevada proporcdo da populacdo, ser
mantidas anualmente e testar a eficdcia de potenciais estirpes (WWF
Espanha, 2017).

Atualmente, é a RHD que molda a dinamica das populacdes de coe-
lhos em Espanha e Portugal, e altera a dinamica das teias alimentares
(Monterroso et al,, 2016). Elevadas abundancias de coelhos favorecem
a transmissdo do virus, e estas populaces tém sido mantidas ou re-
cuperadas apos surtos de RHD, talvez porque mantém niveis elevados
de anticorpos (Cotilla et al, 2010). Por isso, uma proposta pratica no
terreno é a promocdo de nucleos de alta densidade, onde o virus circula
constantemente e o nimero de coelhos imunizados é maior (WWF Espa-
nha, 2017; LIFE Iberconejo, 2023).

Note-se também que o RHDV pode ser transmitido dos coelhos para ou-
tras espécies, como os ratos simpdtricos, o que pode levar a uma infecdo
cruzada e a geragdo de imunidade. Além disso, € possivel que exista uma
relacdo ecoldgica no aumento da resisténcia da RHD noutras espécies,
ou que exista em formas menos letais. A manutencao de comunidades
de pequenos herbivoros poderd ser um fator importante no equilibrio
entre os coelhos e a RHD (LIFE Iberconejo, 2023).

Além disso, os coelhos-bravos sdo hospedeiros de uma variedade de pa-
rasitas internos e externos, mas a composicao varia consoante a distri-
buicdo geografica, o sexo e a idade. A desparasitacdo para prevenir 0s
vetores através do tratamento de coelhos capturados ou enterrados
ndo tem efeito significativo.

Por udltimo, destacar a gestao adaptativa para a prevencao dos da-
nos causados pelos coelhos na agricultura. Para este caso especial, 0s
surtos naturais de doencas podem ser benéficos, a fim de aplicar me-
didas preventivas e de controlo em conjunto, com um efeito sinérgico
(PreveCo, 2021), como acontece quando a espécie € invasora (Cooke,
2014). A mixomatose e a RHD sdo sazonais e altamente prevalentes, e
a sazonalidade da RHD no inverno, com uma maior presenca de adultos,
torna-o o periodo adequado para a implementacdo de medidas preven-
tivas. Nestas superpopulacdes, as prevaléncias de doencas sdo muito
elevadas e, obviamente, a vacinacdo ndo é praticada.

O objetivo geral € monitorizar a situacdo epidemioldgica e os efeitos das
doencas do coelho. Em Espanha, existe o Plano Nacional de Vigildncia Sani-
tdria (PNVS) para a Fauna Selvagem, e Portugal conta com uma aplicacdo
de Notificacéo Imediata de Mortalidade de Animais Selvagens (ANIMAS). Os
objetivos especificos incluem o estabelecimento de protocolos ibéricos
passivos e ativos comuns para a detecdo de doencas e de métodos nor-
malizados de detecdo de anticorpos para a comparagdo de resultados.
Este controlo baseia-se na vigilancia epidemioldgica ativa e passiva.

O objetivo da vigilancia passiva é identificar e caraterizar as estirpes
de MV e RHDV, detetar novas variantes e adaptar a gestdo. Permite
igualmente prever a gravidade dos surtos e a distribuicdo geografica e
temporal das doencas. Trata-se de uma monitorizacdo oportunista, em
gue as amostras sdo recolhidas a medida que sdo encontrados animais
sintomdticos, doentes ou mortos. O PNVS e a ANIMAS servem de base


https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/sanidad-animal/enfermedades/fauna-silvestre/fauna_silvestre.aspx
https://www.dgav.pt/animais/conteudo/animais-selvagens/notificacao-de-animais-mortos/
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/sanidad-animal/alertas-sanitarias/vigilancia_epidem_intro.aspx

para a vigilancia passiva em Espanha e Portugal, embora apresentem
deficiéncias em termos de cobertura geografica ou de aplicacdo.

O objetivo da vigilancia ativa é quantificar a prevaléncia sero-
légica e o grau de imunidade das populacbes, bem como realizar
uma avaliacdo clinica dos animais e obter amostras para estudos
posteriores. A seroprevaléncia estd relacionada com a dinamica da
populacdo, o que tem implicacbes para a gestdo. No entanto, esta
vigilancia ativa sé estd em vigor em algumas regides. Propde-se
uma vigilancia ativa baseada na serologia, com amostras de sangue
colhidas com papéis especiais de blotting, que podem ser realizadas
por pessoal ndo especializado, geralmente cacadores, e mantidas a
temperatura ambiente até serem enviadas para o laboratdrio. Os
inquéritos seroldgicos em grande escala, facilitados pela colheita
de amostras de sangue seco (DBS), permitem monitorizar as sero-
prevaléncias de MV e RHDV2 e sdo uma estratégia de amostragem
adequada (Ferreira-e-Silva et al., 2025).

« Captura, manuseamento (armadilhas, gaiolas, pistolas de vacina-
¢cdo ou seringas com agulhas, vacinas de dois tipos) e materiais
de avaliacdo (coleiras de rastreio de radio, ganchos auriculares e
alicates de corte de amostras de tecido).

Para a mixomatose, existem dois tipos de vacinas:

« Vacinas homdlogas: derivadas do virus MV, com uma eficacia de
aproximadamente 90%, mas com possiveis efeitos secundarios
fortes, predispondo os coelhos a predacdo.

« Vacinas heterdlogas: obtidas a partir de um virus semelhante mas
menos patogénico (fibroma de Shope). A sua eficacia é de 60-70%,

mas os efeitos secundarios também sdo menores. No trabalho de
campo, sao mais recomendaveis (Calvete et al., 2004, 2004b).

O tempo de imunizacdo destas vacinas € limitado, inferior a 1 ano, e ndo
sdo transmissiveis a descendéncia, pelo que seria necessario revacinar
periodicamente uma elevada propor¢do da populagdo (anualmente para
a homologa e bianualmente para a heterdloga). Além disso, o rendimen-
to das vacinacdes durante os meses mais quentes é menor, uma vez que
a suscetibilidade do coelho ao virus da vacina diminui.

» Para a doenca hemorragica viral (RDH), € utilizada uma vacina ina-
tivada (e ndo o virus vivo como para a MV), com poucos efeitos
secundarios e uma eficacia de 80-90%. Esta disponivel uma vacina
recombinante conjunta contra a estirpe classica do RHDV e a va-
riante RHDV2.

Em principio, possibilidade durante todo o ano, embora condicionada por:

« Autorizaces administrativas com condices legais, tanto em Es-
panha como em Portugal. As vacinas sdo geralmente obrigatorias
para as reintrodugdes, embora existam diferencas regionais. As
guias de transporte veterinario normalmente exigem-no e deve
ser aprovado nos Planos de Ordenamento Cinegético (POC) ou
técnico ou Plano de Ordenamento e Exploracdo Cinegética.

« Do mesmo modo, a vacinacdo das populagées no terreno deve ser
incluida nos planos técnicos e comunicada as administragdes com-
petentes.

+ As condices de armadilhagem e de gestdo de uma espécie selva-
gem: resultados da vigilancia epidemioldgica, logistica, clima, épo-
cas de reproducao e picos populacionais, etc.



« Desenvolver planos integrados de vigilancia da saude, incluindo
a vigilancia ativa, passiva e de base populacional.

« Se possivel, andlise de amostras de sangue para detecdo de anti-
corpos e prevaléncia (monitorizacdo ativa). Prevaléncias acima de
60% em ambas as doencas podem ser adequadas*®, uma vez que
as populacbes de abundancia média-alta tém aproximadamente
60% de prevaléncia de anticorpos em comparacdo com 45% em
populacdes de baixa abundancia (Garcia-Bocanegra et al., 2010).

« No caso da mixomatose, os coelhos recém-nascidos e juvenis sao
mais suscetiveis, com 19% e 16% de seropositividade, e os adultos
estariam mais protegidos, com 65%. A seroprevaléncia tendeu a ser
mais elevada em populaces de elevada abundancia. Nao foram dete-
tadas diferencas entre as duas subespécies (Villafuerte et al., 2017).

« No caso da doenca hemorragica viral, é preferivel comunicar uma
prevaléncia de 40% de anticorpos, o que estaria relacionado com
tendéncias populacionais positivas (embora associadas a estirpe
antiga ou RHDV1) (Cotilla et al., 2010).

« Sem estimar uma seroprevaléncia limite exata, resultados recen-
tes mostram que a 20% de seroprevaléncia ha fortes surtos, en-
quanto a 80% o surto termina (Jiménez-Ruiz et al., 2023).

« A presenca de anticorpos, quer seja por vacinacao ou por infecao
natural, protege contra a doenca.

« Ainda ndo existem ferramentas para intervir na circulacdo dos vi-
rus. A vacinacdo € eficaz, mesmo no inicio dos surtos, mas faltam
mecanismos para o fazer em grandes proporcoes, pelo que é por
vezes desencorajada, embora existam restricdes legais. Se for esse
0 caso, a vacinacao deve ser efetuada antes dos surtos anuais.

40 Dr. C. Rouco, comunicagdo pessoal, 31-8-2024 & Dr. N. Santos, comunicagdo pessoal, 08-11-2024.

« Recomenda-se a utilizacdao de pistolas de vacinagdo, seringas con-
cebidas para a vacinacdo em massa, com mudanca frequente da
agulha (de 5 em 5 animais). No caso de seringas, as agulhas devem
ser mudadas entre individuos para evitar a transmissdo de agentes
patogénicos, incluindo a mixomatose.

« Numa densidade populacional baixa, é provavel que o nimero de
individuos vacinados seja inferior a proporcdo necessaria.

+ O efeito da imunizacdo depende da classe etdria e da condicdo
corporal, sendo preferivel vacinar os juvenis. Verifica-se uma mor-
talidade mais elevada nos animais vacinados em mau estado cor-
poral, sendo este efeito maior nos juvenis.

« A mixomatose pode ser identificada visualmente (conjuntivite, ede-
ma das palpebras, da cabeca ou perianal). A RHD é menos evidente,
mas pode ser identificada por sangue no nariz, boca e regido anal,
ou hemorragias internas (detetdveis quando o cadaver é aberto).

+ A doenca hemorragica viral é altamente patogénica em indi-
viduos seronegativos, com maior viruléncia em juvenis, fémeas e
adultos. A sazonalidade situa-se geralmente no inverno. E aguda,
quase fatal e altamente contagiosa.

« A mixomatose tem uma viruléncia baixa, mas causa uma morta-
lidade significativa devido a predacdo e aos efeitos secundarios.
Pode afetar todas as qualquer idade, embora os adultos desenvol-
vam formas crénicas menos virulentas do que os jovens. A sazona-
lidade situa-se geralmente no verao.

« As duas doencas “"complementam-se” afetando em momentos di-
ferentes e em classes etdrias diferentes.

« Atualmente, é a RHD que modela a dinamica das populacdes.

+ Ndo foram identificadas diferencas entre as duas subespécies de



coelhos-bravos ibéricos na prevaléncia da doenca ou na afetivida-
de; mas foram identificadas diferencas em funcdo da densidade
populacional: quanto maior a densidade, maior a seroprevaléncia.

« Uma estratégia possivel para a protecdo das unidades populacio-
nais seria a aplicacdo de acdes de promogdo que resultem em po-
pulacBes saudaveis e estaveis.

- E aconselhdvel ter como objetivo uma seroprevaléncia geral com
circulacdo natural do virus.

- A percecao social indica que a vacinacdo, principalmente para a
doenca hemorragica viral, ¢ a medida considerada mais relevante
para aumentar as populacdes em areas de escassez. No entanto,
existem muitas ddvidas quanto a eficdcia das vacinas devido a
sua dificuldade de administragcdo e ao seu elevado custo (IESA-C-
SIC, 2024).

FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Uma medida foi identificada como elegivel para financiamento no ambi-
to da PAC: a vacinacao (Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, a vacinacdo de coelhos-bravos pode ser elegivel para fi-
nanciamento da PAC (2023-27), ao abrigo do pilar I, com trés interven-
cOes PEPAC, dois investimentos ndo produtivos e um investimento de
cooperacdo, todos a nivel regional (Tabela 34).

Tabela 34. intervencdes da PAC em Espanha para a medida de vacinagéio

Codigo de
Intervencao PAC Nome da intervencao da PEPAC para a vacinagao
Espanha

Investimentos ndo produtivos nas exploracdes agricolas ligados a atenuacdo-

6844 adaptagdo as alteragdes climdticas, a utilizacdo eficiente dos recursos naturais e a
biodiversidade
6871 Investimentos ndo produtivos em servicos basicos no ambiente natural
7165 Cooperagdo para o0 meio ambiente
TOTAL 3

Sdo possiveis outras fontes de financiamento através dos fundos FEDER
(em 11 CCAA) e LIFE.

Em Portugal, a vacinacdo de coelhos-bravos pode ser elegivel para finan-
ciamento da PAC (2023-27), ao abrigo do Pilar Il, através de uma unica
intervencdo PEPAC, aplicavel nos 18 distritos continentais (Tabela 35):

Tabela 35. Interven¢fes da PAC em Portugal para a medida de vacinagéo

Codigo de
Intervencao PAC Nome da intervencao da PEPAC para a vacinagao
Portugal

c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental

TOTAL 1

Precos unitdrios antes de impostos

De um ponto de vista econdmico, as vacinacdes sao medidas dispen-
diosas, especialmente se forem incluidas no repovoamento, e ndo sdo
compensadas ao longo do tempo, uma vez que tém de ser repetidas de
6 em 6 ou de 12 em 12 meses, dependendo do tipo.
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Tabela 36. Precos da medida de vacinacdo e vigildncia das doengas virais

Material de captura (armadilha ou caga com furdo). Uma equipa de 2 cagado-

250-310€ Jor. res com pelo menos 2 furdes e 24 sub-capas (o nimero pode ser condiciona-
do pelas autorizag6es).
39,5€ 200 Vacinas heterélogas para a mixomatose, em lotes de 25 doses.

Vacinas inativas contra as 2 estirpes da doenca hemorragica viral (estirpe
classica e estirpe variante RHDV2) em emulsdo injetdvel, em lotes de 40 do-
221€ 200 ; . L P . :
ses, e uma vacina mista para utilizacdo em clinicas de animais de companhia
(myxo-rhd, 5 doses por 66€) ndo consideradas para trabalho de campo.

Conjunto de 100 seringas e 400 agulhas hipodérmicas subcutaneas, descar-

&= 628 taveis, cor de laranja (25G, 0,5 x 40 mm. 0.5 x 25 mm. 0.5 x 16 mm).

Em alternativa, 2 pistolas de vacinacdo (mais dispendiosas, mas permitem
injecBes intradérmicas rapidas sem agulha, utilizando um sistema de aciona-
mento instantaneo da pressdo). A dosagem progressiva e o frasco de medi-
camento podem ser montados na seringa, de modo a que a seringa se encha
sozinha.

104€ 2

Outros materiais sanitarios (desinfetante, antissético, gotas para os olhos, gaze,

=3 un. luvas de latex, etc).

Manchas de sangue secas (dried blood spots, DBS) ou cartdes Whatman®
de conservacdo de proteinas para a recolha de amostras de sangue (e.g, na
caga menor).

156€ 60

Kits de laboratdrio ELISA (ensaio de imunoabsor¢do enzimatica) para detetar

215-351€ 120 . .
anticorpos no sangue para as duas doengas virais.

Marcas auriculares para monitorizar e avaliar a vacinacdo e a sobrevivéncia
30€ 60 o . ~
de 30% de uma reintrodugdo.

Radio-colares UHF mini 50 gr para controlo e avaliagdo da vacinagdo e da

SO0 9 sobrevivéncia de 30% de uma reintrodugdo. Aprox. 150 € / un.

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora for-
temente condicionados pelo transporte, que podera ser superior em 15 %. Pregos antes de impostos, sendo
a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024). Eg., vacinas inativadas contra as
duas estirpes da doenga hemorragica viral ~ 150€ em Portugal.

Os virus da mixomatose e da doenca hemorragica viral sdo os virus que
causaram as taxas de mortalidade mais elevadas nas populacdes de
coelho-bravo na Peninsula Ibérica (Villafuerte et al., 1995).

A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou
doze estudos*! (observacionais, experimentais, mistos e de modelacao)
todos na drea de distribuicdo original do coelho-bravo, que avaliaram
diferentes aspetos de vacinacdo e doencas, focados na Conservagdo ou
Promocao do coelho-bravo (Soria, 2023):

Cinco estudos em Espanha e Portugal (dois observacionais, dois expe-
rimentais e um misto) avaliaram os efeitos da vacinagao de coelhos.
Trés estudos registaram respostas populacionais positivas e a vacinacao
aumentou a sobrevivéncia (Calvete, 1999; Ferreira et al,, 2009; Jimé-
nez-Ruiz et al, 2023) e dois ndo encontraram qualquer efeito (Deli-
bes-Mateos et al,, 2008; Ferreira et al., 2014):

« Num estudo, a vacinacdo contra a doenca hemorrdgica viral e a
mixomatose teve um efeito na reducdo da mortalidade, mas a efi-
cacia foi parcialmente compensada por um aumento da predacdo.
Por outro lado, a eficacia do controlo dos predadores é parcial-
mente compensada pelo aumento da mortalidade devido a doenca
hemorragica viral. Por conseguinte, foi recomendada a aplicacdo
simultanea de ambas as medidas (Calvete, 1999).

» Noutro estudo, os individuos vacinados antes do surto tiveram
uma taxa de sobrevivéncia mais elevada durante o surto do que os

41 Angulo, 2003; Cabezas et al., 2006, Calvete, 1999; Calvete et al., 2004, Calvete, 2006; Calvete, 2006b;
Delibes-Mateos et al., 2008; Ferreira et al., 2009; Ferreira et al, 2014; Garcia-Bocanegra et al., 2010; Osdcar
et al, 1996; Villafuerte et al., 1995.



individuos ndo vacinados. Os individuos vacinados durante o surto
tiveram uma sobrevivéncia inferior a dos individuos ndo vacinados,
provavelmente devido ao efeito imunossupressor da vacina. A ele-
vada densidade populacional facilitou a vacinacdo. Os resultados
indicaram que apenas uma campanha de vacinagcdo sistematica e
dispendiosa, efetuada antes do surto anual de mixomatose, au-
mentaria a sobrevivéncia dos juvenis (Ferreira et al., 2009).

Dos dois trabalhos sem efeito detetado, um indicava que a gestdo
do habitat e a remoc¢do de predadores eram as principais ativida-
des associadas a alteracfes populacionais, enquanto o os reforcos
ou restocking e a vacinagdo ndo tinham efeito significativo (Deli-
bes-Mateos et al., 2008).

Num trabalho adicional, a vacinacdao contra a RHD teve um efeito
positivo na sobrevivéncia, a vacinacdo contra a mixomatose ndo
teve um efeito significativo e a combinagdo de ambas teve um
efeito minimo (Ferreira et al., 2014).

Por dltimo, um estudo observacional efetuado em Portugal em cer-
cas de reproducdo revelou que os coelhos vacinados no inicio do sur-
to de doenca hemorragica viral tinham uma mortalidade 50% inferior
a dos coelhos ndo vacinados. A mortalidade foi nula nos coelhos que
ja tinham anticorpos contra a doenca hemorragica viral, quer por va-
cinacdo prévia quer por infecdo natural (Jiménez-Ruiz et al., 2023).

Dois estudos (um experimental e outro de modelizacao) em Espanha
(nordeste e sul) avaliaram os efeitos da vacinagao de populagoes de
baixa densidade. Um teve uma reagdo negativa da populacdo e outro
ndo teve qualquer efeito:

+ Quando existe uma proporcdo baixa ou média de individuos se-
ropositivos antes da vacinagdo, o que € tipico em populacbes de
baixa densidade, a vacinacao leva a um crescimento populacional
negativo (Calvete, 2006).

« Numa baixa densidade populacional, é pouco provavel que o nu-
mero de individuos vacinados atinja a proporcdo necessaria para
assegurar a imunidade através da transmissdo horizontal de anti-
corpos (Ferreira et al., 2009).

Além disso, dois estudos (experimental e de modelacdo) avaliaram os
efeitos da vacinagcao em adultos. Ambos foram realizados em Espanha
(nordeste), tendo respostas negativas da populacdo e sem efeitos:

« A vacinacdo ndo teve um efeito significativo em individuos adultos,
provavelmente devido ao facto de ja terem sido expostos a ambas
as doencas anteriormente (Calvete et al., 2004).

+ O efeito da imunizacdo dependia da classe etdria a que se destina-
va (Calvete, 2006).

Além disso, trés estudos (experimentais e de modelacdo) avaliaram os
efeitos da vacinagao em juvenis. Os estudos foram realizados em Es-
panha (nordeste e sul), dois tiveram resultados positivos e um ndo teve
qualquer efeito:

« Os juvenis nao vacinados tiveram uma taxa de mortalidade supe-
rior a dos vacinados (Calvete et al., 2004).

« Dado que o efeito dependia da classe etdria, recomendava-se vaci-
nar apenas 0s juvenis, uma vez que a vacinacdo dos adultos dimi-
nui a taxa de crescimento populacional (Calvete, 2006).

« A vacinagdo contra a mixomatose ndo teve um efeito significativo
(Ferreira et al,, 2014).

Além disso, dois estudos experimentais em Espanha (sul e nordeste)
avaliaram os efeitos de uma boa condigao corporal pré-vacinagao, e
em ambos houve uma resposta positiva da populacdo:

- Alinteracdo entre a vacinacao e a condicao corporal foi significati-
va, mostrando uma mortalidade mais elevada nos individuos vaci-



nados com uma condi¢do corporal fraca, sendo este efeito maior
nos juvenis (Calvete et al., 2004).

« Aintensidade da resposta imunitaria apds a vacinacdo foi determi-
nada pela condicdo corporal, pelo que seria aconselhavel vacinar
apenas individuos em condices fisicas favordveis (Cabezas et al.
2006).

)

Por outro lado, outros seis outros estudos, cinco observacionais e um
de modelacdo, todos na drea de distribuicdo original do coelho, apro-
fundaram a epidemiologia e as condi¢des que poderiam afetar os
surtos de doengas, centrando-se na Conservacdo ou Promog¢do do
coelho-bravo.

Um estudo observacional no nordeste de Espanha avaliou os efeitos da
densidade elevada e da mortalidade por doenca hemorragica viral:

« As populacbes com densidades elevadas antes da chegada da
doenca tiveram um maior grau de recuperacdo. Isto pode dever-se
a multiplos fatores (densidade, alimentacdo, clima, predacdo, caca
e solo) (Villafuerte et al,, 1995). Por conseguinte, registou-se uma
resposta positiva da populacdo (diminuicao da mortalidade devido
a elevada densidade populacional).

Outro estudo observacional no sul de Espanha avaliou os efeitos da
prevencao na incidéncia de parasitas e doencas:

« A presenca e abundancia de coelhos foi positivamente associada
ao grau de recuperacdo da mixomatose e da doenca hemorragica
viral, e negativamente associada a medidas de gestdo como trans-
locacdes e prevencdo de doencas e parasitas. Esta associacdo de-
ve-se provavelmente ao facto de as acdes terem sido realizadas
em locais com uma baixa abundancia inicial de coelhos. Entre as
estratégias utilizadas estava a prevencdo da incidéncia de parasi-
tas e doencas. Nenhuma das estratégias estava significativamente

associada a um aumento a curto prazo da abundancia da popu-
lacdo. No entanto, o crescimento foi positivamente associado a
abundancia inicial dos individuos (Angulo, 2003). Por conseguinte,
ou ndo houve resposta da populacao ou ndo surtiu efeito.

Além disso, um estudo de modelizacdo no nordeste de Espanha avaliou
os efeitos da doenca hemorragica viral e a elevada capacidade de
carga do ambiente (Calvete, 2006b):

+ Os resultados do modelo indicaram que o impacto do virus depen-
de da capacidade de carga do ambiente e da dinamica populacio-
nal. O virus teve um impacto maior nas populacées localizadas em
locais com uma capacidade de carga baixa ou média; e um impacto
menor nas populacbes com uma densidade populacional elevada
em habitats com uma capacidade de carga elevada. Isto deve-se ao
facto de densidades mais elevadas reduzirem a idade de infecdo,
resultando numa mortalidade mais baixa. Por conseguinte, o au-
mento da capacidade de carga e da produtividade da populacdao
diminuiria o impacto da doenca. No entanto, medidas baseadas
num aumento temporario da densidade, tais como campanhas de
vacinacdo, translocacdes e melhorias temporarias do habitat até
uma capacidade de carga média, poderiam aumentar o impacto da
doenca (Calvete, 2006b). Por conseguinte, 0 aumento da capacida-
de de carga teve uma resposta positiva da populagdo (diminuicdao
da mortalidade).

Da mesma forma, um estudo observacional no sul de Espanha avaliou os
efeitos da mixomatose com a densidade de mosquitos, tratamen-
tos inseticidas, presenca de ovelhas, doenca hemorragica-viral e
elevada pressao cinegética:

« Foram identificados fatores de risco associados a infecdo por mixo-
mavirus: o outono, a elevada abundancia de mosquitos, a atividade
de reproducdo, o tratamento inseticida dos maroucos, a doenca



hemorragica viral, a elevada pressao de caca e a presenca de ovel-
has foram associados a uma elevada seropositividade (Garcia-Bo-
canegra et al.,, 2010). Por conseguinte, houve respostas negativas
da populacdo (a elevada densidade de mosquitos, os ovinos, 0 VHE
e a caca aumentam a probabilidade de mixomatose).

Quanto a desparasitacao, um trabalho, utilizando tratamentos de coel-
hos capturados ou em tocas, avaliou a desparasitacdao no nordeste de
Espanha:

« Ndo se verificou um efeito aprecidvel sobre os coelhos ou seus
vetores, talvez devido a elevada diversidade de espécies vetoras
na Peninsula Ibérica (Osdcar et al., 1996), e representa um custo
elevado (WWF Espanha, 2017).

Por fim, um estudo observacional no sul de Espanha avaliou os efeitos
do lagovirus com uma elevada densidade de individuos, seropositi-
vidade a mixomatose e pontos de alimentacao suplementar:

« Orisco de infe¢do por RHD aumentou com a densidade de coelhos,
com seropositividade para mixomatose, em locais com alimentacdo
suplementar, com temperatura maxima média entre 20 e 30 graus
ou com precipitacdo acumulada superior a 600 mm. (Garcia-Boca-
negra et al., 2011). Assim, registou-se uma resposta negativa da
populacdo (aumento da probabilidade de sofrer da doenca).

« Numero de vacinac@es, tipos e percentagem (com tendéncia para
100% numa reintroducdo de coelhos.

« Numero de vacinac®es, tipos e percentagem (estimada com a %
da densidade absoluta) numa populacao de coelhos no campo ou
Unidade de gestao.

+ Nimero de coelhos marcados (rastreio por radio e marcas auricu-
lares) para avaliacdo.

« Prevaléncia percentual (%) de duas doencas virais (MV, RHDV) e
presenca de anticorpos; antes e depois da vacinacao ou de outros
tratamentos ou medidas (por DBS e ELISA para anticorpos).

 Abundancias relativas (densidades amostradas dentro e fora da
area de controlo da reintroducdo vacinada, por nimero de latrinas
/ km).

« Abundancias absolutas (coelhos / ha estimados por Distance sam-
pling) na Unidade de Gestdo.

» Percentagem (%) de sobrevivéncia de coelhos vacinados e reintro-
duzidos, apds o primeiro e os subsequentes surtos da doenca, com
avaliacBes de rastreio por radio e marcacdo.

+ Taxa de sobrevivéncia de uma populacdo de coelho-bravo ndo
reintroduzida ou de uma Unidade de gestdo (embora seja dificil
de estimar devido a interferéncia de outros fatores possiveis e a
produtividade).

« Tendéncias nas abundancias absolutas ou relativas dentro e fora
das reintroduc®es ou populacdes com vacinacao.
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Figura 53. Coelho adulto com mixomatose. Esta doenca € transmitida por picadas de insetos, desen-
volvendo mixomas, edema e conjuntivite com inflamacdo das pdlpebras. E reconhecivel e os coelhos
sintomdticos néo devem ser introduzidos nos repovoamentos (foto FCBDH).

Figura 55. Coelho jovem morto com sintomas de RHD, que apds andlise em 2012 revelou a estirpe
RHDV2. Atualmente, é a RHD que modela a dindmica populacional do coelho-bravo (foto FCBDH).

Figura 54. Coelho adulto com sintomas de doeng¢a hemorrdgica viral (EHV ou RHD). A propagacdo
da RHD tem sido favorecida por movimentos artificiais de coelhos, pelo que as translocagbes com Figura 56. Vacinagéo de coelhos selvagens. As vacinas heterdlogas sdo utilizadas para a mixomato-
coelhos de locais distantes ndo devem ser efetuadas devido a possivel exposicdo a estirpes diferen- se, com eficdcias até 70%, mas com menos efeitos secunddrios. As vacinas inativadas, com poucos
tes (foto FCBDH). efeitos secunddrios e até 90% de eficdcia, sdo utilizadas para o DRH (foto WWF-Espanha).



Capitulo 5.1.

INFRA-ESTRUTURAS DE TRANSPORTE E
PASSAGENS SUBTERRANEAS



» Criacdo de trilhos e caminhos adequados ao habitat e e a gestdo.

« Avaliacdo da utilizacdo das infra-estruturas de transporte e do am-
biente circundante pelos coelhos-bravos.

- Avaliacdo de passagens subterraneas utilizadas como passagens
para a vida selvagem.

Todas as herdades rurais, reservas de caca em Espanha e zonas de caga em
Portugal tém, em maior ou menor grau, infra-estruturas de servicos, cuja
criacdo e presenca afetam o habitat e o coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus
L.). De interesse indiscutivel para as deslocac@es, o transporte, exploracGes
e combate aos incéndios, a rede de caminhos florestais deve ser adaptada
a niveis aceitaveis de comprimento, largura, tipologia e localizacdo, que ra-
zoavelmente o menos possivel a biodiversidade. Do mesmo modo, o tracado
ndo deve contribuir para 0s processos erosivos, nem para a existéncia de
desbravamentos ou declives excessivos (Gonzdlez & San Miguel, 2005).

A criacdo de pequenas infra-estruturas adequadas, como trilhos e cami-
nhos, ajuda a gerir os habitats naturais e as herdades (Guil & Moreno-Opo,
2007). Esta medida complementa quase todas as outras medidas de ges-
tdo do habitat do coelho (3gua, alimentacdo, matos e prados, culturas, acei-
ros, marougos, abrigos, etc.) e, sobretudo, a manutencao.

Algumas infra-estruturas rodovidrias, como caminhos, trilhos, estradas,
auto-estradas, vias rapidas, caminhos-de-ferro ou caminhos-de-ferro de
alta velocidade (AVE), e respetivas passagens subterraneas, podem ser
benéficas para os coelhos-bravos como abrigos, locais de reproducdo
e habitat. Estas estruturas podem promover razoavelmente as popula-
cOes, mas também podem favorecer a sobrepopulacdo e causar danos
as populacdes, a agricultura ou a terceiros. Em particular, algumas auto-
-estradas e caminhos-de-ferro em Espanha tém um efeito de barreira
para a fauna, mas outras tém um grande ndmero de maroucos nos talu-
des (eg. 61% em Castilla-La Mancha), sao utilizados como corredores
ecoldgicos pelos coelhos (Rouco et al., 2019) e como “infra-estruturas
de abrigo” podendo causar danos as culturas circundantes. Atualmente,
ndo existem danos significativos deste tipo em Portugal.

O acompanhamento e a avaliagao das populacBes de coelhos nestas
infra-estruturas é uma medida que facilita e melhora a sua gestdo. A
gestdo do impacto das infra-estruturas em areas com populacdes de
coelhos sobrepovoadas pode constituir um desafio consideravel. Isto
deve-se ao facto de existir uma correlacdo entre os danos agricolas e
a proximidade de algumas grandes infra-estruturas lineares, sendo que
quanto maior a proximidade de auto-estradas e AVE maiores sao os da-
nos, embora se trate de um efeito aditivo com outros fatores. Os talu-
des destas infra-estruturas com maior declive, profundidade de solo e
que atravessam areas cultivadas, sdo os escolhidos pelos coelhos para
a construcdo de tocas, sobretudo em zonas de vinha e olival, embora
também em culturas herbdceas. A abundancia de tocas de coelho nas
auto-estradas depende de fatores intrinsecos e extrinsecos (ou ambien-
tais), sendo maior nos locais cultivados, com solos profundos e declives
de aproximadamente 15%, adequados para maroucos*2.

42 Os declives médios (a cerca de 30 metros do tracado) mais adequados para os marougos dos coelhos nas
valas sdo de cerca de 15 %, e acima e abaixo deste limiar a adequacdo diminui (Dr. J. Fernandez-Ldpez et al.,
comunicagdo pessoal, 03/12/2024; Fernandez-Ldépez et al,, 2025 no prelo).



Diversos estudos assinalaram que algumas infra-estruturas (e.g., auto-
-estradas ou linhas de caminho de ferro) se tornaram corredores de
dispersdo para os coelhos. Existe, por exemplo, um possivel efeito de
“reserva” associado, uma vez que a caca com armas de fogo é proibida
e as vedacOes periféricas podem servir de abrigo aos coelhos contra
os predadores. Tratar-se-ia, portanto, de “infra-estruturas de abrigo”. Em
situacdes de sobreabundancia de coelhos, pode haver um impacto nas
culturas vizinhas e mesmo na estrutura das proprias infra-estruturas.
Além disso, os danos diversificaram-se para incluir centrais fotovoltaicas,
aeroportos e outros.

Para além disso, o desenho das infra-estruturas rodovidrias assegura
normalmente uma oferta mais ou menos adequada de passagens sub-
terraneas, para compensar o efeito de barreira, e estas sdo utilizadas
pelos coelhos como passagens e conectores da fauna (Yanes et al,, 1995;
Ascensdo & Mira, 2007).

Por outro lado, e devido ao facto de estas infra-estruturas serem a causa
de atropelamento da fauna terrestre, uma das maiores causas de morta-
lidade ndo natural, a concecdo por parte das administracdes publicas deve
incluir medidas de reducdo da velocidade, sinalizacdo especifica, correcdes
de “pontos negros” (construcdo ou adaptacdo de passagens, drenos ou ca-
nais), melhoria do isolamento dos recintos ou desmatacdo de valas para
aumentar a visibilidade dos condutores e reduzir o abrigo dos animais.

Outro problema é o aumento da velocidade média nas estradas flo-
restais e agricolas de cascalho; ou o asfaltamento (por vezes ilegal)
destas estradas, sendo os “pontos negros” na zona de Doflana muito
marcantes, com colisGes consideraveis de linces e outra fauna amea-
cada (Garrote et al., 2018). Uma dificuldade acrescida da presenca de
coelhos nos taludes das infra-estruturas rodovidrias € o efeito de atra-
cdo sobre alguns predadores, como é o caso do lince ibérico. Em parti-
cular, o coelho-bravo é a espécie mais afetada pelos atropelamentos,
e fatores como a sua abundancia relativa e a utilizacdo das bermas

e valas, onde constrdéi tocas, explicariam a elevada taxa (26,8%) de
atropelamentos (Matutano et al.,2024).

Uma abordagem mais ampla considera a desfragmentagao de habitats,
que quantifica a resisténcia (ou a falta de conetividade das infra-estru-
turas, vias de transporte e outros elementos) a dispersao das espécies;
identifica os “corredores ecoldgicos” onde se concentram os movimen-
tos das espécies entre tesselas de habitat; e da prioridade as intersec-
cOes entre corredores e infra-estruturas onde as medidas de desfrag-
mentacdo sdo mais benéficas (San Miguel et al., 2014). Em Espanha,
existe uma Estratégia para a Desfragmentacdo de Habitats Afectados por
Infra-estruturas Lineares de Transportes (EDHILT, 2024) e uma extensa
documentagdo do Grupo de Trabalho sobre a Fragmentacéio de Habitats
Causada por Infra-estruturas de Transportes (MITERD, 2024). Em Portu-
gal, o projeto especifico LIFE LINES tem sido desenvolvido com o grupo
de trabalho da Universidade de Evora e conta com um Programa de Mo-
nitorizacdo da Mortalidade da Fauna na rede vidria (Garcia et al., 2021;
Pedroso et al.,, 2021, Infraestruturas de Portugal IP, 2023, 2024).

« Para a criacdo de trilhos, buldézer com lamina lateral inclinada
em relacdo ao plano médio do trator, niveladora, compactador e
retroescavadora (para valas e colocacdo de tubos de drenagem
em betdo). Tripulacdo com veiculo todo-o-terreno, material de pre-
vencdo de riscos profissionais e de prevencdo de incéndios.

« Para as avaliagoes (da utilizacdo das infra-estruturas de trans-
porte, do ambiente circundante e das passagens subterraneas), é
necessario pessoal qualificado, nomeadamente em SIG, veiculos
todo-o-terreno e equipamento de seguranca rodoviaria (colete re-
fletor e outros equipamentos de protecdo individual).


https://secem.es/galemys/galemys-36-2024-n9
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/ecosistemas-y-conectividad/conectividad-fragmentacion-de-habitats-y-restauracion/fragm-documentos-grupo-trabajo.html
https://www.infraestruturasdeportugal.pt/pt-pt/ip-publica-relatorio-de-monitorizacao-da-mortalidade-de-fauna-de-2022
https://www.infraestruturasdeportugal.pt/sustentabilidade-ip/ambiente-ip/biodiversidade-ip

Para os trabalhos em trilhos e caminhos, sdo considerdveis:

- Autorizagbes administrativas condicionadas pela concecdo, im-
pacto no ambiente, utilizacdo de maquinaria pesada ou planos
de prevencdo de incéndios florestais. Poderdo ser exigidos rela-
tdrios de impacto ambiental, acima de determinadas dimensdes.

 Pode haver repercussdes na vegetacdo, na microfauna, no geo,
na rede hidroldgica ou em zonas sensiveis ou criticas. O impacto
pode ser parcialmente compensado pelo aumento da capacida-
de de gestdo das espécies de presas (alimentacdo, agua).

« Em terrenos com espécies protegidas ou habitats sensiveis, a
concecdo deve ser extremamente cuidadosa. Mesmo que sejam
tomadas precaucfes, estdo a ser criadas infra-estruturas que
terdao um impacto quase permanente.

« A época mais adequada, em termos de rendimento, é quando
a temperatura do solo o permite, o que fora das Areas criticas
seria de setembro a abril e dentro das Areas criticas para as
espécies ameacadas ndo deve ser realizado.

« A modificacdo do regime hidroldgico provocada pelas redes ro-
doviarias a escala local é relevante (Guil & Moreno-Opo, 2007).

Para as avaliagdes das infraestruturas, em principio possivel ao
longo de todo o0 ano, mas sob condigdo:

« AutorizacGes especificas dos proprietdrios ou gestores das in-
fra-estruturas, nomeadamente para o acesso a zonas vedadas,
bermas e valas.

- As Areas e os periodos criticos (reproducdo, alimentacdo ou
abrigo) para as espécies ameacadas ndo devem ser afetados

pelos avaliadores. Eventualmente, perturbacdo de algumas es-
pécies que utilizam as infraestruturas como zona de cacga para
coelhos ou devido a proximidade de aves esteparias.

« Para a criacdo de trilhos, é necessdrio um projeto técnico, com
modelacdo de possiveis incidentes e adaptacdo ao terreno de
acordo com as normas e a topografia.

« Dimensionamento adequado, com um declive transversal da pista
nao superior a 6%.

« O planeamento deve ter em conta os valores ambientais, uma vez
gue pode beneficid-los ou ser extremamente prejudicial.

« A construcdo de um caminho florestal envolve: limpeza prelimi-
nar com um bulddzer; escavacdo por desbravamento com uma
retroescavadora; espalhamento de terra em terraplanagem com
bulddzer; compactacdo da drea nivelada perfilada com um rolo
compactador; perfilagem do terreno e abertura da vala interior
com uma motoniveladora; e perfilagem do talude exterior, tam-
bém com uma motoniveladora.

« Cerca de 4 drenos/km com drenos transversais de 60 cm de dia-
metro (minimo de 0,1 m?) e drenos longitudinais continuos de
30x40 cm. As lombas de escoamento devem ser feitas de 100
em 100 metros e estar a 30° em relagdo ao eixo. Tem de incluir
uma escavadora, tubos de betdo com juntas de lingueta e ranhura
caixas de visita de entrada, bocas de saida e equipa de alvenaria.

)

- Para evitar a erosao, as valas e drenagens devem ser mantidas em
boas condicdes e o solo deve ser consolidado.

+ Os tubos de drenagem subterraneos sdao normalmente utilizados
pela vida selvagem, incluindo os coelhos.



- As passagens “canadianas” ou os regos com valas fechadas po-
dem ser armadilhas para coelhos e devem ser equipados com
estruturas para a fuga de pequenos animais selvagens.

« Outras estruturas podem ser benéficas para os coelhos, como
aceiros, estacas, barreiras de pedra e outros elementos (Gonzdlez
& San Miguel, 2005).

A vedacdo das vias de transporte é efetuada por operadores
publicos. As vedagbes das infra-estruturas rodovidrias tém ge-
ralmente 2 metros de altura, com postes metdlicos de 4 em 4
metros, esteios de 40 em 40 metros e malha hexagonal simples
torcida (com um losango de 5 cm) ou malha galvanizada com nds
(com fios de 15 cm de largura x 5 cm na base e 15 cm no topo).

- A adaptagdo com uma barreira de limitagao de passagem de
coelhos é um reforco com uma malha eletrossoldada de menos
de 2 cm, enterrada nos primeiros 40 centimetros para impedir a
passagem de leporideos, e que é fixada por meio de anilhas ao
primeiro metro aéreo da vedacdo até uma altura de 60 cm.

+ As redes de malha sdo utilizadas nas obras publicas para evi-
tar que os coelhos escavem galerias nos taludes. E utilizada
uma malha electrossoldada na superficie, por vezes plastifica-
da em verde, 40x40x1, 8 mm, com uma tolerancia maxima de
5%. Antes da execucdo da malha, deve ser efetuada a desma-
tacdo e a limpeza do material solto no talude e, imediatamen-
te antes, a caga seletiva de coelhos. Em alternativa, os taludes
sao betonados.

« O comprimento, a altura, a largura, a abertura e as qualidades das
passagens subterraneas sdo muito variaveis.

« Utilizar a aplicacao SMART e GPS para recolher amostras de po-
pulacdes de coelhos para avaliagbes de infra-estruturas e outras.

- As percegdes sociais e as opinides das partes interessadas so-
bre as zonas de infraestruturas de transporte sdo de que estas
contribuem para o aumento das populacdes de coelhos e, conse-
quentemente, para 0 aumento dos danos nas culturas nas dreas
circundantes. Nesse sentido, hd uma demanda por acGes de con-
trole populacional nessas dreas (IESA-CSIC, 2024).

» Assim, algumas infra-estruturas rodovidrias (autoestradas, AVE,
etc) tém um efeito de barreira para os coelhos, mas também
funcionam como corredores (atuando como “infra-estruturas
de abrigo” que também podem ser fonte de danos para a agri-
cultura vizinha).

Foram identificadas duas medidas para possivel financiamento da PAC:
infra-estruturas de transporte e passagens subterraneas (Navarro & Ma-
ttos, 2024).

Em Espanha, as infra-estruturas de transportes podem ser financiadas
pela PAC (2023-27) com 5 intervenc@es do PEPAC, no pilar Il, através de
investimentos ndo produtivos, a nivel regional em 11 CCAA. Sdo igual-
mente possiveis outras fontes de financiamento, através de fundos do
FEDER em 9 CCAA e de LIFE. Além disso, as passagens subterraneas po-
dem ser financiadas por 3 intervencdes PEPAC, também do segundo pi-
lar, através de investimentos ndo produtivos e cooperativos (Tabela 37).


https://smartconservationtools.org/en-us/

Tabela 37. interven¢bes da PAC em Espanha para medidas de infra-estruturas de transportes e
passagens subterrdneas

Cédigo de Intervencdo da PAC Espanha Infraestruturas Passagens
& Nome da intervencdao PEPAC de transporte | subterraneas

Investimentos ndo produtivos, atenuagao-
adaptacdo as alteragdes climaticas, utilizacdo

6844 eficiente dos recursos naturais e da ) 1
biodiversidade
6871 In)/gstlmentos ndo produtivos em servigos 1 1
basicos no ambiente natural
68811 Investimentos florestais ndo produtivos em 1 _
’ reflorestacdo e sistemas agro-florestais
68812 Investimentos florestais ndo produtivos na 1 _
’ prevencdo de danos florestais
Investimentos florestais ndo produtivos na
6881.3 = . 1 -
recuperacdo de danos florestais
Investimentos florestais ndo produtivos em
68814 3 . - . 1 -
acOes florestais com objetivos ambientais
7165 Cooperagdo para o meio ambiente - 1
TOTAL 7 5 3

Em Portugal, estas medidas sdo também elegiveis para financiamento
da PAC (2023-27), com trés intervencoes identificadas no PEPAC. A es-
cala de aplicacdo é nos 18 distritos continentais (Tabela 38).

Tabela 38. Intervencdes da PAC em Portugal para medidas de infra-estruturas de transportes e
passagens subterrdneas

Cédigo de Intervencdo da PAC Portugal Infraestruturas Passagens
& Nome da intervengao PEPAC de transporte | subterraneas

Investimento agricola para a melhoria do

Caiz desempenho ambiental = e
C321 Florestacdo de terras agricolas e ndo agricolas 1 -
C322 Instalagdo de sistemas agroflorestais 1 -
TOTAL 3 3 1

Pregos unitdrios antes de impostos

Estas acdes implicam custos elevados e devem ser planeadas em por-
menor, embora, no caso da vedacdo das estradas, sejam realizadas pelo
operador publico e sejam descritas apenas a titulo indicativo.

Tabela 39. Precos das medidas relativas as infra-estruturas de transportes e passagens subterrdneas

S T | e

Caminho florestal de tipo médio,com desbravamento, desmatagdo, terraplana-
gem, com declive transversal de 5%, num declive de inclinacdo de 20%, com
quatro drenos transversais de 60 cm de diametro, drenagem longitudinal con-
tinua de 30x40 cm e consolidacdo do terreno, para utilizacdo suficiente por
veiculos todo-o-terreno.

22.500€ km

Adaptacdo para barreira de limitagdo de passagem de coelhos em infra-estru-
turas ferroviarias (apenas materiais, malha eletrossoldada com menos de 2 cm,
atada com agrafos na parte aérea e enterrada no resto). Os precos do pessoal
sdo variaveis (capataz e oficiais de 12 e 22).

9,87€ m

Adaptagdo para barreira de limitagdo de passagem da fauna para estradas
(apenas materiais, reforgo do recinto com malha hexagonal para coelhos com
menos de 2 cm de envergadura). Os pregos do pessoal sdo varidveis (capataz
e oficiais de 12 e 22).

21,08€ m

Honordrios de um técnico qualificado para a avaliacdo das infra-estruturas e

=2 h passagens subterraneas.

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

FUNDAMENTACAO

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

A acessibilidade é uma componente basica da gestdo das herdades e
do meio ambiente. Nos locais onde ndo €é possivel o acesso por veiculos
terrestres, a gestdo ativa é reduzida. No entanto, podem surgir situacdes
opostas, com uma rede de trilhos sobredimensionada, com exploragdes
e recursos abundantes, ou subdimensionada. As pistas sao elementos
necessarios, mas as possiveis afetacdes devem ser previstas (Guil & Mo-
reno-Opo, 2007).
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Muitas infra-estruturas sao convenientes para a sociedade em geral ou
para a gestdo, e as populacdes de coelho-bravo estdo adaptadas a essas
estruturas. Por um lado, podem utiliza-las como abrigo e «habitat». Por
outro lado, em caso de superabundancia, podem causar danos diretos as
estruturas, que em casos extremos podem ser afetadas na sua estabili-
dade, ou danos as culturas proximas*.

A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou
trés estudos observacionais, todos na drea de distribuicdo original do
coelho-bravo, que avaliaram diferentes aspetos de infra-estruturas de
transporte e passagens subterraneas, focados na Conservagdo ou
Promocdo do coelho-bravo, mas também no controlo de sobreabundan-
cias (Soria, 2023):

Um estudo de observacdo no sul de Espanha avaliou os efeitos das
infraestruturas de transporte nos coelhos-bravos (Rouco et al., 2019):

« Os coelhos utilizavam as bermas das autoestradas e das vias ra-
pidas, e havia maroucos em grandes seccdes, apoiando a teoria
de que as utilizam como corredores ecoldgicos. A sua presenca é
parcialmente influenciada pela presenca de condicOes favordveis a
construcdo de maroucos (eg., solos soltos faceis de escavar) e pela
menor pressdo dos predadores e da caca. A intensidade do trafego
ndo teve influéncia e a presenca de olivais de sequeiro teve um
efeito positivo (Rouco et al., 2019).

Dois outros estudos observacionais, realizados no centro de Espanha e
no sul de Portugal, avaliaram os efeitos das passagens subterraneas

43 Os conflitos agricolas sdo intensificados ndo s pela presenca de infra-estruturas, mas também pela
elevada proporgdo de terras agricolas em algumas regides, pelo declinio da vegetagdo natural nestes agros-
sistemas, pelas alterages no uso do solo ou pela escassez de predadores nestes ambientes, entre outros.
Por outras palavras, € um conjunto de circunstancias. A caca foi considerada um dos instrumentos mais
importantes para a gestdo de sobrepopulagdes e existem outras agdes para reduzir a dimensdo destas
populacBes para niveis de equilibrio sem consequéncias negativas para outras espécies ou interesses. Al-
gumas destas medidas sdo a gestdo cinegética, a promocdo da predacdo natural, a prote¢do das culturas,
a adaptacdo dos tipos de culturas, a identificacdo das zonas de origem dos coelhos causadores de danos, o
planeamento adequado das medidas de prevencgdo (PreveCo, 2018); e a coordenagdo entre sectores envol-
vidos ou planos de prevencdo por zonas de caga ou municipios (LIFE Iberconejo, 2024).

nas infra-estruturas de transporte:

« A presenca de coelhos foi confirmada em 59% das passagens,
nenhuma com fossas detriticas, foram mais utilizadas no verdo,
com populacdes mais elevadas, e a taxa de passagem foi negativa-
mente afetada pela largura total da pista (Yanes et al., 1995).

» Verificou-se uma preferéncia dos coelhos por passagens estreitas,
junto ao pavimento, em zonas abertas, com baixa percentagem
de montados com matos, sem fossas detriticas e longe de zonas
urbanas (Ascensado et al., 2007).

Em suma, houve respostas populacionais e comportamentais positivas
para as infra-estruturas (utilizacao para maroucos e menos predadores
e cacadores); e para as passagens houve seis respostas comportamen-
tais positivas (verdo, passagens estreitas, perto do pavimento, em zonas
abertas, com pouco pasto e mato, longe das zonas urbanas) e duas ne-
gativas (maior largura e fossas).

« Comprimento (km), largura (m) e declive transversal (%) das vias
construidas.

 Drenagem/km (n.2) e passagens de nivel conquistadas (n.2) nas vias.

« Comprimento (km), largura (m) e topografia (% de declive) das in-
fraestruturas.

« Largura total (m) da faixa de rodagem e largura (m) utilizada pelo
trafego.

« Altura (m) das barreiras de protecao das infra-estruturas.

 Reforco com malha de barreira contra coelhos, comprimento (km),



altura (m) e saia ou enterrada (m). Comprimento (km) da eventual
rede de malha em declives.

« Comprimento (km), largura (m), altura (m) e abertura das passa-
gens subterraneas.

Indicadores especificos:

« Abundancias relativas de tocas e distribuicdo (n.2 de maroucos na-
turais / km) em caminhos ou infraestruturas rodoviarias.

- Abundancias relativas de acordo com os Indices de Abundancia Quilo-
métrica ou IKA (nimero de coelhos / km) nas vias ou infraestruturas.

- Abundancias relativas de acordo com os racios latrina/km.

« Abundancia absoluta (coelhos / ha estimada por Distance sampling)
na Unidade de Gestao.

« Intensidade de trafego (n2 / hora).

- Vegetacdo, topografia, atividade antropogénica a escala local e
macro-ecoldgica.

« Utilizacdo das pistas e infraestruturas por outras espécies de interesse.
Indicadores de eficdcia:

« Superficie (km?) das herdades, reservas ou zonas de caca servidas
pelas vias construidas.

« Tendéncia anual das abundancias relativas (n.2 de marougos naturais
/ km, IKA ou latrinas / km) nas vias ou infraestruturas rodovidrias.

« Tendéncia anual das abundancias absolutas na unidade de ava-
liacdo (pode incluir infraestruturas e zonas de interesse).

« Superficie (ha) com a¢des e medidas combinadas com infra-es-
truturas.
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Figura 57. A criagdo de caminhos e carreiros com habitat adequado pode favorecer o coelho e a sua
gestdo nas exploragoes rurais (foto FCBDH).
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Figura 58. As avaliacbes da utilizagdo pelo coelho-bravo das infraestruturas de transporte e do
ambiente circundante indicam que existem respostas populacionais e comportamentais positivas,
uma vez que s@o adequadas para marougos, tém menos predadores e sdo dreas seqguras sem ca¢a
(foto FCBDH).

Figura 59. Tubo adaptado como passagem de fauna numa estrada onde existe o risco de
atropelamento de linces ibéricos. As avaliagdes da utilizagéo de passagens subterrdneas indicam
que hd respostas comportamentais positivas dos coelhos, especialmente no verdo, se estas forem

estreitas, préximas do pavimento, em zonas abertas, com poucos prados e matos nas proximidades
ou longe das zonas urbanas (foto FCBDH).



Capitulo 6.1.
GESTAO CINEGETICA PARA A PROMOCAO
DO COELHO-BRAVO



« Gestdo cinegética para a promocdo e conservacdo do coelho-bra-
vo, com adaptacao da pressao de caga, exclusao de predado-
res e herbivoros e controlo da predacao.

« Promover os recursos cinegéticos e melhorar os habitats das re-
servas de caca (Espanha) e das zonas de caca (Portugal).

« Melhorar a abundancia e a distribuicdo do coelho como espécie presa.

A adequacdo da atividade cinegética e a gestdo dos predadores ou
concorrentes sdao duas medidas para a promog¢do das populacdes de
coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus L.). 85% do territdrio de Espanha e
76% do territdrio de Portugal sdo reservas ou zonas de caga, sujeitas a
gestdo cinegética, e as melhores populacGes de coelhos encontram-se
frequentemente onde a caca € gerida, como € o caso da perdiz-verme-
lha (Alectoris rufa).

A caca é um sector estratégico** e o fomento das populacOes de coe-

44 Setor estratégico, dinamizador do mundo rural, com mais de 200.000 postos de trabalho em Espanha e
Portugal, gerando 6.475 milhdes de euros. A caca deve ser tida em conta nos planos de desenvolvimento rural
e de despovoamento (RFEC, 2024). Em Espanha, o nimero de cacadores nos anos 60 do séc. XX era menos de
meio milhdo, atualmente existem cerca de 750.000 licencas e cerca de um milhdo de cacadores. A Andaluzia,
Castilla y Ledn e Castilla-La Mancha sdo os territdrios onde sdo emitidas cerca de 50% das licengas. Em Por-
tugal existem 300.000 licencas, embora as licencas ativas possam ser metade desse nimero (Sanchez-Garcia
et al,, 2020; Fundagdo Artemisan, 2024). No entanto, existe um envelhecimento evidente que conduzird a uma
diminuicdo dos nimeros, ou mesmo a um colapso na Peninsula Ibérica (Gaspar et al., 2025).

lho-bravo depende em grande medida do comércio, tanto quantitativa-
mente como em termos da gestao direta que podem realizar do habitat
(LIFE Iberconejo, 2023). No entanto, a caca pode beneficiar ou prejudicar
certas espécies, dai a importancia da gestdo sustentdvel e da caca (Sa-
nchez-Garcia et al., 2020; Fundagdo Artemisan, 2024).

A medida consiste em adaptar a pressao cinegética com uma utiliza-
cdo adequada para melhorar as populacdes de coelhos. A caca é susten-
tavel*>, como recurso renovavel, se ndo causar uma tendéncia negativa
na abundancia e conservar os habitats naturais das espécies cinegéticas
a longo prazo (Cassinello, 2013; Covisa, 2015). Pode reduzir as popula-
cBes a niveis vulnerdveis, ou afetar o papel ecoldgico, ou deixar de ser
um recurso cinegético exploravel. A diminuicdo da pressdo de caca pode
ser em termos de caca ou quotas, periodos, dias e modalidades (Agudin
etal,2011).

Quando as densidades de coelhos sdo baixas, as quotas de caca (mui-
tas vezes fixadas pelos proprios proprietdrios) devem ter em conta a
sustentabilidade versus o costume. As quotas dependem de estimati-
vas das densidades populacionais absolutas e de fatores ambientais
(clima, especialmente precipitacdo, vegetacdo, culturas, predadores,
concorrentes ou gestdo). O controlo é essencial antes da época de
cacga, caso contrario as quotas sé podem ser estimadas no inicio da
época, e deve também ser efetuado durante e apds a época de caca.

45 A Carta Europeia da Caga e da Biodiversidade contém uma definicdo de caga sustentavel: a utiliza-
¢do de espécies cinegéticas selvagens e dos seus habitats de uma forma e a um ritmo que ndo conduzam
2o declinio a longo prazo da diversidade bioldgica nem dificultem a sua recuperagdo. Esta utilizacdo mantém
o potencial da diversidade bioldgica para satisfazer as necessidades e aspirages das geracfes presentes e
futuras, bem como a caga como atividade social, econdmica e culturalmente aceite (com base na defini¢do
de “utilizacdo sustentdvel” constante do artigo 2.2 da Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica). Quando a
caca é conduzida de forma sustentdvel, pode contribuir positivamente para a conservacdo das populacdes
selvagens e dos seus habitats, e também beneficiar a sociedade” (Brainerd, 2007). A Estratégia Nacional
Espanhola de Gestdo Cinegética exprime-se de forma semelhante, com uma visdo integrada que inclui a
gestdo sustentdvel e adaptativa, a melhoria da gestdo sanitdria, a compatibilidade e a promogdo; tudo isto
com base na formagdo e na cooperacdo interadministrativa e setorial; apoiando-se na melhor informagdo
cientifica para o0 acompanhamento e monitorizacdo das populagdes, base para a tomada de decisdes.


https://fundacionartemisan.com/investigacion/preguntas-y-respuestas-sobre-la-caza-en-espana/

Em conjunto, fornecem estatisticas de caca numa grande escala es-
pacial e séries temporais extensas. Em suma, o numero de cagadores
e de caca é adequado ao terreno, a abundancia e a época. Em casos
extremos, pode ser necessdria uma moratoria para a caca.

Em Espanha, o periodo util decorre normalmente de outubro a feve-
reiro, com um més suplementar para controlo da populacdo (“caca se-
letiva”). Muitos destes periodos prosseguiram desde o inicio do século
XX. No entanto, estes periodos correspondem aos periodos de menor
densidade, com excecdo de um més, e sdo os melhores para o controlo
da populagdo:

« A caca no periodo dtil de outono e inverno (outubro a fevereiro),
no minimo da populacdo, permite quotas mais baixas, mais adultos
e o0 controlo da populagdo.

« A caca seletiva no pico da época de reproducdo (junho-julho) per-
mite obter quotas mais elevadas, mais juvenis e menos fémeas.

Num contexto de sustentabilidade, de necessidade de conservagdo ou
de promocdo, algumas medidas poderiam ser a reducdo da pressao
cinegética, da duracdo do periodo Util ou dos dias de caca; a adocdo de
periodos varidveis e ndo homogéneos em funcdo da abundancia e das
tendéncias; a adocdo de periodos que aproveitem os maximos popula-
cionais (quotas mais elevadas) mas ndo nos minimos populacionais ou
no periodo de reproducdo. As datas de caca atualmente autorizadas
ndo sdo as mais adequadas para a sua conservacdo (WWF Espanha,
2017), ja que a caca ao coelho seria mais orientada para o controlo
das suas populacbes (Angulo & Villafuerte, 2004). No entanto, ha au-
tores que ndo obtém os mesmos resultados (Calvete et al., 2005; WWF
Espanha, 2017).

Em Portugal, o periodo venatério decorre de 1 de setembro a 31 de
dezembro. No regime geral, é permitida a caca de um coelho por dia, que
se realiza as quintas-feiras, domingos e feriados nacionais. No regime

Ordenado, a caca é efetuada de acordo com o Plano de Gestdo, sendo
que para as zonas de cac¢a associativa e municipal se pode inferir que sdao
cacados dois coelhos por dia, podendo ser as quintas-feiras, domingos,
feriados nacionais obrigatdrios e um dia por semana a escolha (normal-
mente sabado). A caca ocorre geralmente em outubro e novembro. Nas
“zonas de caca turistica” a caca é maioritariamente praticada por grupos
de cacadores e é paga por peca cacada.

As modalidades ou tipos de caca ao coelho com espingarda, em geral,
sdo "ao salto” (um so cacador, a pé), “em mdo” (em grupo) ou em “batida,
ou gancho ou ganchito” em todos 0s casos com ou sem cdes. Cada modo
tem um impacto diferente nas existéncias, a semelhanca dos periodos.
Assim, por exemplo, a caca a mao durante o periodo Util afeta as classes
etdrias menos dependentes dos maroucos, os machos subalternos ou
juvenis, favorecendo as fémeas*.

A ecologia do coelho é caracterizada pelas suas relac6es com preda-
dores e concorrentes. A gestdao ou controlo da predacao é um con-
ceito amplo, holistico e integrador, que também inclui acdes indiretas
(e.g., exclusoes).

A gestdo dos concorrentes consiste na exclusao dos herbivoros atra-
vés da separacdo das dreas e da gestdo da caca grossa e da caca
milda (coelho, lebre e perdiz); ou melhor ainda, através da reducao
ou adaptacdo da capacidade de carga (K) da caca maior (K 6timo).
Muitas das zonas de caca menor, onde as populacdes de coelhos
eram preservadas e promovidas, optaram pela caca grossa em her-

46 Em conformidade com o facto de os jovens machos sofrerem uma mortalidade significativamente mais
elevada do que as fémeas (Webb, 1993).



dades fechadas*’. No entanto, se houver densidades excessivas de
ungulados, estes competem diretamente com os coelhos. Entre estes
contam-se o javali (escavador e predador direto dos maroucos dos
coelhos), o veado (que se alimenta de pastos e ramos, o que pode
afetar o mato), o gamo (principalmente pastador) e o muflao (muito
pouco seletivo). Todos estes ungulados sdao concorrentes diretos do
coelho-bravo na alimentagdo (prados) e no abrigo (matos e arbustos).

Os principais métodos de controlo da predacdo (e ndo de controlo dos
predadores) visam a exclusao e podem ser preventivos (eg., dissuasores,
repelentes, afugentadores), protetores (eg., medidas de barreira, malhas
metalicas, cercas, pastores elétricos), gestdo do habitat (eg., aumento do
abrigo natural ou artificial) ou de controlo. Estes Ultimos podem ser indi-
rectos (eg., reducao da capacidade de carga através da gestdo de fontes
de alimentacdo alternativas, de fossas, lixos e outras, promogao de presas
alternativas, alimentacdo suplementar ou mesmo superpredacao natural)
ou métodos diretos de caca e armadilhagem. No que diz respeito a pre-
senca de predadores de topo, como o lince ibérico, pode aumentar indire-
tamente a densidade de coelhos em 2-6 vezes e com um menor numero
total de coelhos predados (Agudin et al., 2011b; Jiménez et al., 2019).

O controlo direto dos predadores generalistas pode ser legalmente
aplicado as espécies cinegéticas terrestres (raposa, javali e, por vezes,
mangusto) e a alguns corvideos. Em geral, os gestores cinegéticos con-
sideram-na uma ferramenta essencial para garantir a rentabilidade (De-
libes-Mateos, 2006; Delibes-Mateos et al., 2008), mas pode ter um im-
pacto em espécies ndo-alvo ou ameacadas e, por conseguinte, ser uma

47 Na ultima década, registou-se uma mudanca da caga menor para a caga maior e as capturas de caga
maior duplicaram. As razdes residem no declinio da perdiz-vermelha e do coelho-bravo, no aumento da
rentabilidade de alguns tipos de javali e na expansdo do javali ou do corgo, que também se tornaram mais
baratos (Sanchez-Garcia et al., 2020; Fundacdo Artemisan, 2024). Muitas vezes, as reservas de caca sofrem
com o aumento das populacdes de javalis e tém de se adaptar e controla-las.

fonte de conflito. Neste caso, deve-se geralmente a utilizacdo de dois
métodos tradicionais de captura da raposa: as armadilhas de caixa (com
baixa seletividade ou eficacia e que ndo sdo autorizadas em nenhuma
regido) e os lacos (com regulamentaces regionais diferentes, sem auto-
rizacdo para lacos e.g. sem freio).

E feita uma distincdo entre o controlo letal dos predadores (tradicional,
predador generalista e caca) e o controlo ndo letal (mais moderno, para
dificultar o predador e favorecer a presa) ou combinacdes. E, devemos
ter como objetivo uma abordagem geral e a integracdo de métodos (San
Miguel et al., 2014).

Em todos o0s casos, estas questdes sdo reguladas por quadros regula-
mentares internacionais (nomeadamente a Convencao de Berna, Anexo
IV, artigo 89), comunitarios (nomeadamente a Diretiva Habitats 92/43/
CEE, Anexo VI ou o Regulamento n2 3254/91 relativo a proibicdo de
armadilhas de mandibulas), nacionais e regionais.

« Em Portugal, o controlo de predadores sé pode ser efetuado por
administrac@es publicas (Decreto-Lei n2 140/99) com competén-
Cia na gestdo da vida selvagem (ICNF, Instituto da Conservagdo da
Natureza e das Florestas, Decreto-Lei n2 43/2019).

« Em Espanha, existem orientacfes técnicas para a captura de espé-
cies cinegéticas predadoras (Conferencia Sectorial do Ambiente, 13
de julho de 2011), que sdo transpostas a nivel regional. Estas diretri-
zes recomendam métodos seletivos, ndo-massivos e humanos.

Em situacbes de baixa densidade de coelhos, a predacdao pode ser um
fator limitante; no entanto, de momento ndo existem evidéncias expe-
rimentais, embora existam estudos observacionais, sobre a eficicia do
controlo letal de predadores, pois podem existir outras acdes que mas-
caram os efeitos (LIFE Iberconejo, 2023). Além disso, o controlo dos pre-
dadores para aumentar as populacdes de coelhos s6 é eficaz em popu-
lacBes onde a predacdo é o principal fator de regulacdo (Calvete, 2008).


https://fundacionartemisan.com/investigacion/preguntas-y-respuestas-sobre-la-caza-en-espana/

Podem ser exploradas alternativas ndo letais que ndo comprometam
outras espécies, que impecam o predador e favorecam os coelhos. Atual-
mente, estdo a ser investigados métodos como a “aversdo condicionada”
(Tobajas et al,, 2021), a repulsao (Shivik, 2006), a imunocontracecdo, a
exclusdo da predacdo ou a recuperacdo da cadeia apical de predadores
(Jiménez et al., 2019). Neste Ultimo aspeto, os projetos de reintroducao
do lince ibérico em Espanha e Portugal desenvolveram técnicas e pro-
tocolos especificos, especialmente para a selecdo de areas de reintro-
ducdo e a monitorizacdo das populacdes de coelho-bravo LIFE Ibelince,
2018; LIFE Lynxconnect, 2024).

Neste sentido, a colaboragdo com os investigadores deve continuar
em questdes como a conservacdo do habitat, a gestao da predacao,
os calenddrios de defeso e o repovoamento (LIFE Iberconejo, 2023).
Em geral, o controlo dos predadores é considerado relevante pelos
gestores de caca e dispensavel pelos conservacionistas, podendo ser
uma fonte de conflito.

Algumas boas praticas cinegéticas, a titulo de decalogo para a promocdo
do coelho-bravo, seriam (San Miguel et al., 2014):

- Integrar este tipo de gestdo, adaptando outras medidas de forma
transversal.

« As boas praticas funcionam, mas nao em todo o lado da mesma forma.
« O acompanhamento € a chave, sendo continuo e metddico.

- Ser rigoroso com as quotas. A caga deve ser suspensa quando as
populacdes estdo a diminuir.

« Parar a caca quando forem detetadas as primeiras fémeas gravi-
das ou surtos de doencas virais.

« As areas de reserva funcionam, mas com um minimo de 5% da reserva.

« Coeréncia e evitar a promogdo de espécies concorrentes ou preda-
doras, como o javali.

- Evitar os concorrentes e as densidades excessivas de ungulados
selvagens ou domeésticos, que afetam a alimentacdo (prados) e o
abrigo (mato).

« Gestores de caca e cacadores com licencas e armas de fogo ou
outras armas (falcoaria, tiro com arco, etc.).

« Cartuchos para caca menor, de preferéncia biodegradaveis (tam-
pOes e invilucro compostaveis, ndo de plastico) e, se possivel, op-
tar por ndo utilizar chumbo.

 Munigdes para caca maior, para redugdo ou ajustamento da capa-
cidade de carga.

« Cdes de caga.

« As espécies ndo cinegéticas protegidas podem ser perturbadas e
é imperativo ndo cacar nas zonas criticas e nos periodos criticos
(reproducdo, alimentacdo ou abrigo) das espécies ameacadas.

« Em Espanha, o periodo Litil decorre aproximadamente de outubro
a fevereiro, havendo um més de caca no verdo. Em Portugal, o pe-
riodo venatdrio decorre de setembro a dezembro.

« Em Espanha a regulamentacdo cinegética é da responsabilidade
das Comunidades Auténomas (CCAA), que estabelecem anualmen-
te os seus periodos e dias Uteis de caca através de Ordens de defe-
SO ou épocas de caca, que sao os documentos basicos.


https://lifelynxconnect.eu/protocolos/

« Quase todas as CCAA desenvolveram legislacdo cinegética, com
base na Lei 1/1970, de 4 de abril de 1970, que constitui a legis-
lacdo de base para todo o territdrio espanhol. Alguns dos seus
artigos foram revogados com a aprovacdo da Lei 42/2007, de 13
de dezembro, sobre o Patrimodnio Natural e a Biodiversidade; e a
maioria das CCAA ja legislou de acordo com as suas competéncias
exclusivas. Além disso, existe uma Estratégia Nacional de Gestdo
Cinegética (MAPA, 2022)%8,

« As reservas de caca sdao obrigadas a apresentar Planos de Ordena-
mento Cinegético (POC) ou Planos Técnicos de caca, com relato-
rios anuais de capturas.

- Em Portugal a legislacdo cinegética de base é a Lei de Bases
Gerais da Caca Lei n2 173/99, regulamentada pelo Decreto-Lei
n2 202/2004, de 18 de agosto; modificada pelo Decreto-Lei n2
201/2005, de 24 de novembro; Decreto-Lei n2 214/2008, de 10
de novembro; Decreto-Lei n2 9/2009, de 9 de fevereiro; Decre-
to-Lei n2 2/2011, de 6 de janeiro; Decreto-Lei n2 167/2015, de
21 de agosto e Decreto-Lei n2 24/2018, de 11 de abril. No seu
conjunto, estabelece “o regime juridico da conservacdo, fomento e
exploracdo dos recursos cinegéticos, tendo em vista a sua gestdo sus-
tentdvel, bem como os principios requladores da atividade cinegética”.

+ Ha Ordens de defeso nas “Portarias nas épocas venatodrias” de trés em
trés anos. A Portaria n2 67/2024, de 22 de fevereiro regula a caga de
espécies cinegéticas durante as épocas venatdrias de 2024 a 2027.

48 A Estratégia Nacional de Gestdo Cinegética é o documento de enquadramento orientador e coorde-
nador da caga em Espanha, elaborado ao abrigo da 42 disposicdo adicional da Lei 21/2015, de 21 de julho,
que altera a Lei 43/2003, de Florestas. Contém uma série de propostas que podem ser adotadas pelas
administragdes de caca competentes. Estd estruturado em 5 objetivos, que se desdobram em metas,
medidas e agdes, com 91 indicadores de acompanhamento do grau de execugdo:

1. Modelo de caca sustentdvel integrado no desenvolvimento rural e na gestdo do meio natural, em

equilibrio com outras fungdes, usos e servicos.

2. Diretrizes para uma gestdo cinegética sustentavel para enfrentar novos desafios.

3. Sistemas de informag&o e monitorizacdo interoperdveis.

4. Coordenagdo interadministrativa e intersectorial.

5. Promogdo de beneficios e formagdo.

« Para além disso, existem diferentes Despachos relativos a Zonas de

Caca, Direito de Néo Cacar, Areas de Refigio de Caca, Zonas de Caca
Nacionais e Conselhos Cinegéticos Municipais (ICNF, 2024).

« Em Portugal sé é possivel a reproducdo em cativeiro, a importacdo,

a transferéncia e a reintroducdo de exemplares da subespécie
Oryctolagus cuniculus algirus (Portaria n2 464/2001 de 8 de maio).

- Existem Planos de Gestdo para as zonas de caca (municipal, asso-

ciativa ou turistica), onde sdo definidas quotas sazonais, areas de
abrigo ou gestdo de habitats, de acordo com o Plano de Ordena-
mento e Exploracdo Cinegética (ICNF, 2023).

« Existe um acordo entre Espanha e Portugal relativo a regulamen-

tacdo da caca nas dguas e margens das extens@es internacionais
(eg. Rio Minho-Minho).

Pormenores de execucdo

» A adequacdo da utilizacdo da caca, segundo quotas, periodos ou

modalidades, depende da regulamentacdo, mas sobretudo dos
cagadores.

E necessdria uma gestio cinegética, com andlise e planeamento
para uma rentabilidade sustentdvel, econdmica e ecoldgica.

Qualquer decisdo que afete a atividade cinegética e a conservagao
deve ser compreensivel, proporcional e consensual, sob a premissa
da sustentabilidade (Brainerd, 2007; Covisa, 2015) e enquadrada
na Estratégia Nacional de Gestdo Cinegética em Espanha (MAPA,
2022), noutras estratégias de referéncia em Portugal (ICNF, 2024)
e na Carta Europeia da Caga e da Biodiversidade.

A gestdo cinegética para promover os coelhos favorece outras es-
pécies; eg., o coelho pode atuar como uma “espécie escudo” para
as perdizes (Moleodn et al,, 2011).


https://www.mapa.gob.es/fr/prensa/20220307_engc_definitivo_tcm36-614256.pdf
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/lc/34510375/view?q=202%2F2004
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/lc/34510375/view?q=202%2F2004
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/481498/details/normal?q=201%2F2005
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/481498/details/normal?q=201%2F2005
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/439393/details/normal?q=+214%2F2008
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/396926/details/maximized?fqs=9%2F2009&perPage=25&q=9%2F2009&filterAction=TRUE
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/485605/details/normal?q=2%2F2011
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/485605/details/normal?q=2%2F2011
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/70064733/details/normal?q=167%2F2015
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/115012859/details/normal?q=24%2F2018
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/portaria/67-2024-853384722
https://www.icnf.pt/caca/despachos
https://www.mapa.gob.es/fr/prensa/20220307_engc_definitivo_tcm36-614256.pdf
https://www.icnf.pt/caca/ordenamentoegestao

- Establecimiento de quotas de acordo com as indicacfes do contro-
lo continuo, que serd pelo menos nos niveis maximos de populacdo
(final da primavera), antes do inicio da época de caca e semanalmen-
te apds o inicio da época de caca (também com dados de captura).

« Monitorizacdo com o método Distance sampling (ou outros, e.g. Ob-
servatorio de caca) permite estimativas de abundancias absolutas.
As abundancias relativas sdo estimadas por contagem direta de
coelhos (indices Quilométricos de Abundancia ou IKA), nimero de
coelhos cacados / estacdo, ou por latrinas / km (ver Indicadores).

« Numa zona de caca com aptidao média, a quota para a sustenta-
bilidade em anos de ma reproducdo seria um maximo de 20% da
populacdo pré-caca; em anos normais, 30%; em anos muito bons,
40%; e em anos excecionais, até 50% (Lucio, 1991).

« A caca deve cessar quando as populac@es tiverem diminuido nas
percentagens correspondentes a qualidade do ano.

« A caca deve ser interrompida quando forem detetadas reducdes
relevantes nas abundancias relativas; quando o IKA nos maximos
populacionais for inferior a 7 coelhos / km (10 coelhos / km se se
pretender promover). Ou, se com um esforco constante (nimero
de espingardas / dia) o ndmero de coelhos diminui significativa-
mente (Agudin et al., 2011). Em casos extremos, pode ser neces-
sdria uma moratoria.

- Devera ser considerado o efeito sobre outras espécies cinegéticas
ou protegidas na adocdo de outros periodos Uteis.

« As areas de reserva podem ser estabelecidas entre 5-10% da
reserva de caga, independentemente das zonas de seguranca. Se
se estabelecem em zonas centradas com boas densidades, estas
funcionarao como “dreas fonte” para o resto da reserva e zonas de
caca, uma vez que os coelhos podem dispersar-se mais de 3 km

(embora as zonas de reproducdo sejam mais pequenas, cerca de
300 m). Em Portugal é de 10%.

+ Os Relatdrios anuais sobre os resultados das capturas devem
conter informacdes exatas, uma vez que fornecem estatisticas de
caca valiosas e servem para comunicar informacdes sobre a ativi-
dade cinegética realizada durante a época anterior e as melhorias
de gestdo introduzidas.

« Na floresta mediterranica, as densidades de ungulados podem ser
consideradas excessivas a partir de 15-20 exemplares / 100 ha /
100 ha (San Miguel et al,, 2014), dependendo do ambiente e da su-
plementacdo, e portanto com a necessaria exclusao de herbivoros.

» A capacidade de carga (K) da caca grossa ndo € constante. A dis-
ponibilidade de alimentos e a sustentabilidade do ambiente sdo
fatores que a determinam, podendo ser calculada a capacidade ali-
mentar ou o cdlculo da biomassa vegetal (APROCA-FCBDH, 2012).

- Especificamente para o javali, promover a caga no controlo e pre-
vencdo da sobreabundancia, regulamentacdo da alimentacdo su-
plementar, controlo em terrenos ndo cinegéticos, minimizacdo do
risco de cruzamento com outras formas domeésticas e/ou selvagens,
evitar o acesso a residuos SANDACH (PREVPA, 2022) e outros, no-
meadamente para prevenc¢do de acidentes de viagao (Torres, 2022).

- Para que o controlo da predacao seja eficaz a longo prazo, sao
necessarios esforcos constantes e alargados. O periodo mais ade-
quado é o periodo de reproducdo, por exemplo, quando se caca
raposas com cdes em tocas. Mas esse tempo tem implicacbes para
outras espécies (eg., 0 texugo, embora ndo se tenha atuado sobre
0 mesmo).

« A pressdo dos predadores e outras circunstancias podem moldar o
comportamento dos coelhos e tornar a caca mais previsivel. Con-



siderar a possibilidade de uma “caca ética”, ndo tirando partido das
circunstancias ou da previsibilidade.

« A recuperacdo populacional do lince ibérico reduz a presenca de
mesopredadores terrestres (Jiménez et al., 2019). Os acordos de
colaboragdo entre cagadores, conservacionistas e administracbes
foram fundamentais para a conservacdo e gestdo do coelho.

- Os acordos de custddia cinegética do territdrio implicam o
aconselhamento, a gestao eficaz, o reconhecimento (“preservacao
conservadora”) e a criagdo de recursos (PCTFB, 2020).

« No que diz respeito a percegao social, a reducdo da pressao cine-
gética e 0 aumento do controlo dos predadores sao medidas clara-
mente apoiadas nas opinides dos cacadores em zonas de escassez
de coelhos. Alguns responsaveis governamentais questionam se a
promocdo do coelho deve ser feita a custa da eliminacdo dos pre-
dadores, pois consideram que o coelho deve ser uma presa priori-
taria para outros animais selvagens e ndo um recurso cinegético
(IESA-CSIC, 2024).

« Apontar para medidas de gestdo integrada, que podem ser muito
amplas, incluindo a gestdo cinegética, florestal ou a de Espacos
Naturais Protegidos (Delibes-Mateos et al., 2014), conciliando ne-
cessidades, interesses e restricoes (APROCA-FCBDH, 2012).

Possibilidade de financiamento pela PAC

Foram identificadas cinco medidas com potencial financiamento da PAC
(Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha a gestdo cinegética, a reducdo ou adaptacdo da pressdo
cinegética, a exclusdo de herbivoros, a exclusdo de predadores e o con-
trolo de predadores podem ser elegiveis para financiamento da PAC

(2023-27) com quatro intervencdes PEPAC. Todas elas a nivel regio-
nal, no ambito do segundo pilar, sendo intervenc@es agro-ambientais,
investimentos ndo produtivos e cooperagdo (Tabela 40). Outras fontes
de financiamento através dos fundos do FEDER sdao também possiveis
em 10 CCAA. No caso da medida 6502.1 em Castilla-La Mancha, pode
ser utilizada para compensar a rendncia a caca de espécies de presas
a favor de predadores ameacados.

Tabela 40. Intervencbes da PAC em Espanha para medidas de gestdo cinegética, adequacdo da
pressdo cinegética, exclusdo de herbivoros, exclusdo de predadores e controlo de predadores

Reducdo ou
ajustamento
da pressao
cinegética

Exclusdo
de
herbivoros | predadores

Codigo de Intervengdo da

Gestdo
Cinegética

Controlo de

PAC Espanha & Nome da predadores

intervencao PEPAC

65021 Compromissos de

gestdo florestal
AlteracGes climaticas,
6844 recursos naturais e - 1 1 1 1
biodiversidade
6871 Servicos basicos no ) 1 1 1 1
ambiente natural
Cooperacao para o ) _
wlgs meio ambiente 1 1 -
TOTAL 4 2 3 2 2 3

Em Portugal, as mesmas medidas sdo elegiveis para o financiamento da
PAC (2023-27), com duas intervencdes, e a escala de aplicacdo é para
os 18 distritos continentais (Navarro & Mattos, 2024) (Tabela 41).



Tabela 41. Intervengbes da PAC em Portugal para medidas de gestdo cinegética, redugdo ou
ajustamento da pressdo cinegética, exclusdo de herbivoros, exclusdo de predadores e controlo de

predadores
Diminuigao Exclusio
Cédigo de Intervencao da Gestiio ou de Exclusdo Controlo de
e e cinegética TR herbivoros = redadores
intervengao PEPAC g da pressdo e iavalis predadores P
cinegética )
Melhoria do
C212 desempenho 1 1 1 1 -
ambiental
Gestdo da Fauna
E=2 Selvagem : : ; i i
TOTAL 2 1 1 1 2 1

O PEPAC de Portugal permite que todas as medidas de conservagdo e
gestdo do coelho propostas sejam levadas a cabo através das diferen-
tes intervencdes. No entanto, o controlo dos predadores sé pode ser
efetuado pelas autoridades publicas responsaveis pela gestdo da fauna
selvagem (ICNF, Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas).
O controlo poderia ser efetuado no ambito da medida C.3.2.7, mas com
a obtencdo das autorizacbes adequadas (Navarro & Mattos, 2024).

Precos unitdrios antes de impostos

Algumas destas acdes (Plano de Ordenamento Cinegético, Plano técni-
co de caga, Plano de Gestéo zonas de cac¢a) implicam custos relativos e,
devido a sua importancia, devem ser planeadas em pormenor:

Tabela 42. Pregos para medidas de gestdo cinegética, ajustamento da presséo cinegética, exclusdo
de herbivoros, exclusdo de predadores e controlo de predadores

-“

Elaboracdo de um Plano de Ordenamento Cinegético (POC), Plano técnico de
caga, Plano de aproveitamento cinegético (Espanha), Plano de Gestdo zonas
de caca (Portugal) ou relatdrio técnico. Inclui o Relatdrio anual de gestdo ci-
negética.

600-1.200€ un.

MunigOes para caga grossa, para a adequacdo da capacidade de carga. E.g, um
calibre médio como 0 270 Win ou 30-06 com um projétil de cerca de 150 gréaos

e un. em média. Outros custos, como seguros, licengas ou taxas, reciclagem de pegas,
etc, também devem ser considerados.
Perimetro de pastor elétrico com 4 fios. Um de 800 metros lineares custaria
10,74€ m.
8592¢.
36€ un. Afugentador sonoro e ultrassénico para javalis, raposas e outros carnivoros.
207€ un. Canhdo simulador de tiros, espantalho e outros.
8€ un. Afugentador com luzes, ou com som por radio portatil.
10,3€ Kg Repelente contra javalis.

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que poderd ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

FUNDAMENTACAO

Problemadtica e percecdo social

Na Peninsula Ibérica, o coelho-bravo estda em declinio generalizado
em 70% do territdrio e as acdes para o promover estdo bem esta-
belecidas em ambos os paises. De acordo com a andlise da percecdo
social (junto dos intervenientes sociais diretamente envolvidos na ges-
tdo do coelho-bravo), os fatores que influenciam o declinio do coelho
sdo as doencas que afetam o coelho; o tipo e a quantidade de pre-
dadores naturais do coelho; as alteragdes do habitat, a deterioracdo
do habitat tradicional; a proliferacdo da caca grossa; as densidades
pecudrias e os tipos de gado e a intensidade da caca. As medidas
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de recuperacgdo das populacdes de coelhos, deste ponto de vista da
percecdo, seriam (IESA-CSIC, 2024):

- Para prevenir as doencas: vacinacao e pulverizacdo das tocas.

« Para reduzir as capturas: controlo / reducdo dos predadores natu-
rais; e limitacdes da caca.

« Para a melhoria do habitat: abrigo (palheiro, plantacdo, etc.) e ali-
mentacao (terreno em mosaico, sementeira, etc.).

« Outras medidas, como a translocacdo de coelhos.

Os pontos de consenso nas zonas que necessitam de promogdo
do coelho seriam: a dificuldade de recuperacdo do coelho devido a
incidéncia recorrente de doencas e a importancia da recuperacao
do habitat. Por outro lado, os pontos de discrepancia nestas zo-
nas seriam a necessidade de controlo dos predadores e a limitacdo
da caca.

Além disso, de acordo com esta analise (neste caso, a uma amostra
representativa da populac¢do em geral), houve diferencas significativas
na evolucdo das populacGes nos ultimos 10-15 anos, com mais de
80% dos inquiridos em zonas de escassez a considerarem que as
populacées tinham diminuido e 64,5% dos inquiridos em dreas de
prejuizos a considerarem que tinham aumentado muito (IESA-CSIC,
2024).

A gestdo da caca ao coelho é muito significativa, com um impacto socioe-
condmico importante e uma grande contribuicdo para a conservacdo e a
melhoria do habitat (Delibes-Mateos et al., 2014, 2021).

A revisdo e selecao de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou 26

estudos*®, principalmente em Espanha e Portugal, mas também alguns
fora da area de distribuicdo original do coelho, que avaliaram os efeitos
da reducdo da pressdo cinegética, da exclusdo de predadores e herbi-
voros, e do controlo de predadores, centrados na Conservacdao ou Pro-
moc¢do do coelho-bravo (Soria, 2023).

O aproveitamento cinegético do coelho, de um modo geral, continua a
ser regulada por critérios que remontam ao tempo em que a sua abun-
dancia era tal que era necessdrio controla-la, como na primeira metade
do século XX. A aplicacdo dos mesmos critérios a unidades populacio-
nais com tendéncias negativas em termos de abundancia ndo é susten-
tavel (Agudin et al, 2011). Mas serd que acabar com a caca ao coelho
aumenta as populacdes de coelhos? Dois estudos observacionais em Es-
panha (sul e nordeste) avaliaram os efeitos de uma pressao cinegética
reduzida ou baixa, sem efeitos e com respostas positivas da populagdo:

« Por um lado, as estratégias mais utilizadas foram a gestdo do ha-
bitat, a reducdo da caga e o controlo dos predadores, as translo-
cacbes e a prevencao de parasitas e doencas. Nenhuma destas
estratégias foi associada a um aumento da abundancia a curto
prazo (Angulo, 2003).

« Por outro lado, as populagbes estavam positivamente correlacio-
nadas com a baixa pressdo cinegética. Algumas populacdes de
coelhos sujeitas a uma menor pressdo cinegética recuperaram
melhor apds a entrada da RHD (Williams et al., 2007).

Além disso, uma andlise em 24 zonas de caca no centro de Espanha
(Toledo e C. Real), ao abrigo da submedida 15.1 do Programa de Desen-

49 Soriguer, 1991, Smith et al,, 1995; Sinclair et al., 1998; Calvete, 1999, Angulo, 2003; Angulo et al., 2004,
Calvete et al., 2005; Williams et al., 2007; Catalan et al, 2008; Delibes-Mateos, 2008; McLeod et al., 2008;
Delibes-Mateos et al., 2009; Beja et al., 2009; Carneiro et al., 2010; Fernandez-Olalla, 2011; Petrovan et al.,
2011; Agudin et al,, 2011b; Carpio et al,, 2014; Serronha et al., 2014; Fernandez de Simdn et al,, 2015; Garro-
te & Pérez de Ayala, 2019; Jiménez et al., 2019; Rueda et al., 2021; Fernandez Lopez, 2023; y LIFE Iberconejo,
2023 (PDR 2014-20, submedida 15.1).



volvimento Rural de Castilla-La Mancha 2014-20, que deixou de cagar
coelhos, e com monitorizacdo da abundancia como zona de lince ibérico
entre 2018-20, indicou a importancia das circunstancias locais (tendén-
Cia, habitat, doencas, gestdo) e o efeito da densidade anterior, encontran-
do algumas tendéncias positivas, embora fosse necessaria uma série
temporal mais longa. A cessagdo da caca poderia conservar ou melho-
rar a recuperacao do coelho, mas dependia de fatores externos e da
situacdo de base (LIFE Iberconejo, 2023). De igual modo, a precipitacao
do ano anterior correlacionou-se com 0s danos na agricultura e caca-
ram-se mais coelhos onde havia mais danos e mais superficie cultivada
(LIFE Iberconejo, 2024).

Além disso, quando o objetivo é a promocdo da populacdo, a época de
caca deve terminar antes do inicio da época de reproducdo:

« Manutencdo de uma politica flexivel de defeso quando comecam a
ser detetadas fémeas gravidas (Soriguer, 1991).

« Pode ser necessario estabelecer um zonamento norte-sul, devido
as duas subespécies e as suas diferencas ecoldgicas e reproduti-
vas, com areas prioritarias para coelhos ou predadores ameacados
(WWF Espanha, 2017a).

Do mesmo modo, trés estudos realizados em Espanha (sul e nordeste)
avaliaram, com recurso a modelizacdo, a época do ano mais adequada
para a atividade cinegética, com os efeitos da manutencdo da época de
caga no outono, encontrando respostas populacionais negativas (outo-
no) e positivas (verao):

« Por um lado, a época de caca de outubro a dezembro revelou-se
a mais negativa, enquanto que no final da primavera o nimero de
coelhos a extrair foi maximizado, mantendo a abundancia (Angulo
et al., 2004).

« Por outro lado, durante o verdo, a caca foi mais orientada para os

juvenis, enquanto no outono foi mais orientada para os juvenis e 0s
machos. No verdo, haveria uma tendéncia para a sobre-exploragdo
(Calvete et al., 2005).

« Do mesmo modo, num terceiro estudo, 0 maior aumento seria con-
seguido com a cac¢a durante o pico da populagdo, de maio a junho,
e nas datas atuais, a caca de 30% da populacdo diminuiria no ano
seguinte. Este modelo também previa que, mudando as datas para
0 pico da populacdo, o nimero de coelhos cacados seria maior,
25-30% maior, e que a populagdo continuaria a crescer no ano se-
guinte (Angulo & Villafuerte, 2004). No entanto, existem modelos
alternativos, como o citado anteriormente (Calvete et al., 2005).

Do mesmo modo, um estudo experimental no centro de Espanha (Casti-
lla-La Mancha) avaliou a caga de verao:

+ Se cacados no pico da populacdo, o ndmero foi muito superior (até
46%), no ano seguinte 0s nascimentos por marougo ndo foram
diferentes entre o grupo de controlo nao cacado e o cacado no
inverno; e se cacados no verdo, a taxa de natalidade aumentou até
70% (Carneiro et al., 2010).

Além disso, trés estudos observacionais (um estudo no centro e sul de
Espanha e dois no sul e sudeste de Portugal) avaliaram os efeitos da
gestao cinegética intensiva (ndo da caca intensiva), com respostas po-
sitivas para a populacdo:

« A abundancia foi maior nas zonas de caca geridas intensivamen-
te do que nas zonas protegidas e ndo protegidas. Nas zonas de
caca existem frequentemente praticas de gestdo destinadas a
aumentar a densidade, como a gestao do habitat (Delibes-Mateos
et al.,, 2009).

+ A abundancia de espécies de caca menor, incluindo coelhos, foi
maior nas zonas de caca do que noutras dreas (Beja et al., 2009).



« A abundancia de coelhos foi limitada pelo uso e tipo de terra, clima,
topografia e gestdo cinegética. As dreas com gestdo intensiva da
caca tinham mais individuos (Serronha et al., 2014).

Por Ultimo, no que diz respeito as modalidades, dois estudos (um no sul
de Espanha e outro em Inglaterra, fora da area de distribuicdo) avalia-
ram a sua adequacao:

« Algumas delas sao prejudiciais em populacdes de baixa densidade, como
a caca com furdo e espingarda, uma vez que este método pode provo-
car a aversdo dos coelhos a0 marouco e capturar mais fémeas do que
machos, bem como matar animais dentro do marougo (Soriguer, 1991).

« Em contrapartida, a caca com espingarda e com cdes matou mais
machos do que os outros métodos de caca (Smith et al., 1995).

Os predadores podem ser especialistas ou generalistas, embora se si-
tuem num espetro entre os dois extremos, com diferencas no impacto
sobre as populacdes das suas presas, como 0s coelhos. Os predadores
generalistas que atuam de forma oportunista podem impedir a recu-
peracdo das espécies de presas, criando um “sumidouro de predacdo”
(Reynolds & Tapper, 1995; Sinclair et al, 1998; Fernandez Olalla, 2011).
Em contrapartida, os predadores especializados, como o lince ibérico,
podem deslocar os mesopredadores através da competicdo interespeci-
fica e ter um efeito positivo nas populacdes de coelhos (Jiménez et al.,
2019; Burgos et al., 2023). Neste sentido, alguns modelos predador-pre-
sa podem prever a evolucdo das populacoes.

Dois estudos (de observacdo e de modelizacdao) em Espanha (centro e
sul) avaliaram os efeitos da presenca de javalis, veados e ambos:

« A abundancia de javalis teve um impacto negativo na abundancia
de coelhos e na cobertura de leguminosas; e parecia haver compe-
ticdao por alimentos (Carpio et al,, 2014).

« A abundancia de coelhos estd correlacionada negativamente
com a abundancia de javalis e veados. Os coelhos atingem as
densidades mais elevadas em habitats agricolas, principalmente
em culturas de sequeiro e lenhosas. Em geral, uma maior diver-
sidade do coberto vegetal beneficia as populacdes de coelhos. E
possivel que o javali e o veado interajam com a selecdo do habitat
do coelho nas zonas onde estes sdo mais abundantes (Fernandez
Ldpez, 2023).

Outro estudo observacional em Espanha (sudeste) avaliou os efeitos da
presenca de raposas (Vulpes vulpes):

+ O coelho constituia 60-99% da dieta da raposa, independente-
mente da abundancia de coelho. Os periodos com maior predacdo
coincidiram com menor densidade de coelhos e vice-versa (Fer-
nandez de Simdn et al, 2015). Por conseguinte, registou-se uma
resposta negativa da populacao.

Do mesmo modo, outro estudo observacional no centro de Espanha ava-
liou o impacto dos sacarrabos (Herpestes ichneumon):

+ Os coelhos foram o alimento mais importante dos mangustos
nas duas areas de estudo com a maior densidade de lagomorfos,
enquanto as perdizes quase nao apareceram na dieta em todas
as areas. O impacto estimado da predacdo sobre os coelhos foi
menor na zona com maior densidade do lagomorfo (1,9-3,8% da
populacdo) do que nas outras duas zonas (5,6-29%), o impacto
concentrou-se nos juvenis, com menor valor reprodutivo, e foi re-
duzido nos adultos (<5%). Por conseguinte, a reacdo negativa das
populaces foi reduzida e o estudo sugere que o impacto sobre as
populacdes de coelhos e perdizes esta longe de ser o que se pen-
sava (Desclazo et al,, 2024).

Além disso, um estudo experimental e de modelizacdo no sul de Espan-
ha avaliou os efeitos da exclusdo de herbivoros e javalis:



« A abundancia de coelhos aumentou ainda mais apds a implemen-
tacdo de medidas (vedacdo de exclusdo de herbivoros e javalis,
maroucos artificiais, agua) (Cataldn et al., 2008). Por conseguinte,
registou-se uma resposta positiva da populacao.

« No entanto, noutro estudo observacional, as cercas de exclusdo de
predadores terrestres ndo aumentaram a sobrevivéncia dos coel-
hos translocados, sendo o periodo de aclimatacdo a chave (LIFE
Iberconejo, 2023).

Por Ultimo, seis estudos de observacdo no sul e sudoeste de Espanha
(Andaluzia e Extremadura) avaliaram os efeitos da presenca e reintro-
ducdo do lince ibérico:

« A existéncia de linces ibéricos reduz a presenca de outros preda-
dores terrestres (Valverde, 1967).

« Os mangustos e as genetas ndo selecionaram o espago do lince,
evitando a predacdo “intragremial” (Palomares et al., 1996).

« Os efeitos positivos da presenca do lince ibérico nas populacGes
de coelho-bravo foram demonstrados e o efeito baseia-se no papel
de exclusdo dos mesopredadores terrestres (Agudin et al., 2011b).

« A proporcdo de estacbes onde foram detetadas raposas, mangus-
tos, martas, gatos-bravos e civetas foi significativamente menor
onde os linces estavam presentes, mas ndo foram encontradas di-
ferencas para os texugos (Garrote & Pérez de Ayala, 2019).

« A presenca do lince reduz a presenca de mesopredadores, princi-
palmente raposas e mangustos. O lince gera efeitos positivos em
cascata nos niveis troficos inferiores, especialmente nas principais
espécies de presas (coelho e perdiz-vermelha), fazendo com que
ambas as espécies recuperem por sua vez em areas com lince ibé-
rico; e, portanto, ha um impacto positivo do lince, ndo apenas no

estado de conservacdo da prépria espécie, mas em todo o ecossis-
tema (Jiménez et al.,, 2019).

« Durante as fases iniciais da reintroducdo, ndo se verifica qualquer
efeito da abundancia de coelhos ou da densidade de linces na di-
mensdo do territdrio. A populacdo reintroduzida estabelece-se com
sucesso, mas sdo necessarios mais de cinco anos para estabilizar
os territdrios. Os movimentos exploratdrios podem ser grandes e
em qualquer direcdo, mesmo quando o habitat e os coelhos ainda
sao abundantes (Rueda et al., 2021).

As doencas enzodticas virais (mixomatose, RHD) e o aumento da pre-
dacao sdao geralmente citados como os principais fatores que impedem
a recuperacao das populactes de coelhos (Moreno et al., 2007). A pre-
dacdo é um mecanismo natural que, por selecdo, melhora a genética
das populacdes de coelhos, elimina coelhos doentes ou fracos, reduz a
competicdo entre espécies de presas, regula as populacdes de predado-
res e mantém a funcionalidade do ecossistema (San Miguel et al., 2014).
O efeito final dos predadores sobre as suas presas pode ser regulador
(dependente da densidade) ou ndo, e ter um efeito estabilizador ou ndao
(Fernandez-Olalla, 2011).

Seis estudos (quatro observacionais, um misto de experimental e mode-
lacdo e uma revisdo) avaliaram os efeitos do controlo de predadores;
foram enquadrados na Conservacdo ou Promocdo do coelho-bravo e um
no controlo de espécies invasoras. Quatro estudos foram realizados em
Espanha (nordeste, centro e sul) e dois em paises fora da area de distri-
buicdo original (Inglaterra e Australia):

« A eficacia da vacinagdo foi parcialmente compensada pelo aumen-
to da predacdo. Embora a eficacia do controlo dos predadores ten-
ha sido parcialmente compensada por um aumento do EHV (Cal-
vete, 1999).



« As estratégias mais utilizadas foram a gestdo do habitat, a reducdo
da caca, o controlo dos predadores e outras. Nenhuma destas es-
tratégias teve um aumento a curto prazo na abundancia de coel-

hos (Angulo, 2003). » Superficie (ha) gerida com um Plano de Ordenacdo Cinegética ou

« A gestdo do habitat e a remocao de predadores foram as principais técnico (Espanha) e um Plano de Gestdo para a zona de caca (Por-
atividades associadas as alteracdes populacionais (Delibes-Mateos tugal).
et al., 2008).

+ Quotas estabelecidas por periodo Util (Espanha) ou por periodo ve-
« Numa andlise da eficacia dos controlos da raposa na Austrdlia (ve- natério (Portugal).
neno, tiro, armadilhas, barreiras elétricas e mistas), os coelhos au-
mentaram o seu ndmero na auséncia do predador (McLeod et al.,
2008). + Numero de coelhos cagados ou capturados, quotas atingidas (%)
e periodos.

+ Numero de cagadores, dias e modalidades.

« Em Inglaterra, a escala da paisagem, densidades elevadas de coel-
ho foram associadas a existéncia de margens de campos e a politi- « Densidades de ungulados / 100 ha.

cas de remocdo de predadores (Petrovan et al., 2011). - N . .
¢ P ( ! ) « Superficie de exclusao de herbivoros concorrentes atraves da se-

« A médio prazo, € mais rentavel investir no controlo da predacdo paracdo de dreas de caca grossa e de caca miuda.
das espécies presas do que nas capturas e abates (Fernandez-Ola-

lla, 2011). « Numero de ungulados cagados, retirados ou excluidos para efeitos

de adequacdo das cargas de caga grossa.
Assim, houve trés respostas populacionais positivas e trés sem efeito.
Além disso, existem outras publicac6es sobre métodos de controlo de
predadores, especialmente para raposas (Mufoz-lgualada et al., 2010)
ou sobre a gestdo de predadores generalistas (Diaz-Ruiz & Ferreras,
2013). Além disso, estudos observacionais de controlo de predadores
indicaram que nos locais onde é realizado ha uma menor riqueza de
carnivoros, o que pode dever-se a falta de seletividade dos métodos e « Numero de javalis e raposas cacados por controlo de predadores
a um efeito de atracdo e afundamento (LIFE Iberconejo, 2023). No en- e métodos.

tanto, é geralmente considerada importante pelos gestores cinegéticos
(Delibes-Mateos et al., 2008) e desnecessaria pelos conservacionistas,
podendo ser uma fonte de conflito.

 Ndmero, métodos e esforco de controlo da predacdo (de dissuaso-
res, repelentes, afugentadores, barreiras, malhas metalicas, cercas,
pastores elétricos, abrigos naturais e artificiais, gestdo de fontes
de alimentacdo artificiais, presas alternativas ou presenca de pre-
dadores apicais).

« Ndmero e superficie com acordos de custddia cinegética do terri-
tario.

« Ndmero e superficie dos acordos de colaboracdo ou acordos entre
cacadores, conservacionistas e administracoes.



« Abundancias absolutas do coelho (por amostragem Distance sam-
pling ou outras, eqg. Observatdrio cinegético) para o estabelecimento
de quotas, estimadas pelo menos nos maximos de populacdo e an-
tes do inicio da época de caca.

- Abundancias relativas, amostradas nos picos populacionais na zona
de caca e na zona de reserva ou de controlo, por coelho / km (IKA)
ou ndmero de latrinas / km.

« Abundancias relativas estimadas por nimero de coelhos cacados/
semana (durante a temporada ou periodo Uitil) e durante a tempora-
da (dados de capturas totais).

« Esforco cinegético: nimero de cacadores / numero de dias de caca.

« Percentagem da quota (20%-30%-40%-50% da populacao
pré-cacada) para a sustentabilidade em funcao do clima e da repro-
ducao.

« Relatdrio anual de caca que inclui varidveis sobre o tipo de caca, o
ndmero de dias de caca, o nimero de cacadores e uma coluna de
zeros (que reflete se a caga foi efetuada e ndo houve captura ou se
ndo houve caca) para evitar erros associados.

- Superficie, percentagem da reserva, localizacdo e densidades das
areas de reserva.

« Abundancias absolutas ou relativas de herbivoros, javalis e raposas.

« Abundancias absolutas ou relativas de outras espécies de presas
(perdiz, lebre) e de espécies especializadas de predadores de coelhos.

« Grau de cumprimento dos critérios do Protocolo de Selecdo de
Areas de Reintroducdo do Lince Ibérico (LIFE Lynxconnect, 2021).

« Tendéncias das abundancias absolutas de coelho no terreno
de caca e na zona de caca, nos picos populacionais e na pré-sa-
zonalidade.

« Tendéncias do nimero absoluto de coelhos cacados por época.

« Tendéncias do nimero de coelhos cacados com esforco constante
(ndmero de espingardas / dia).

« Tendéncias da abundancia relativa de coelhos nas reservas e zonas
de caca.

« Tendéncias das abundancias absolutas (por Distance sampling) de
ungulados herbivoros (nas zonas de exclusdo e de ndo-exclusao
ou em toda a area).

« Tendéncias absolutas e relativas do javali e da raposa.
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Figura 61. A adaptacdo da gestdo cinegética pode promover e conservar o coelho-bravo, com medidas
como a adaptacdo da pressdo cinegética e a exclusdo de predadores e herbivoros (foto FCBDH).

Figura 60. O coelho tem um grande interesse socioeconémico, entre outras razées porque é a
principal caga menor (foto J. Manzano, RFEC).

Figura 62. Na floresta mediterrdnica, as densidades de ungulados podem ser consideradas
excessivas a partir de 15-20 exemplares / 100 ha, e portanto com a necessdria exclusdo de
herbivoros para promover o coelho (foto FCBDH,).



Figura 63. O javali necessita de controlo e preven¢do da sobreabunddncia, ou de regulagdo da Figura 64. A recuperagdo do lince ibérico tem efeitos positivos nas populacbes de coelho-bravo,
alimentagdo suplementar, uma vez que a sua profusdo excessiva € incompativel com a conservagdo devido ao papel de exclus@o dos mesopredadores terrestres. Além disso, os acordos de colaboracéio
e promogdo do coelho (foto FCBDH). entre cagadores, herdades, conservacionistas e administracées foram fundamentais para a
conservagdo e gestéo do coelho (foto FCBDH).



Capitulo 6.2.

GESTAO CINEGETICA PARA
A PREVENCAO DE DANOS



« Prevencdo e atenuacdo dos danos causados pelo coelho-bravo a
agricultura através da atividade cinegética e da gestdo.

« Reduzir o conflito social associado.

Em Espanha, em certas regides e distritos existem zonas com uma su-
perabundancia de coelhos-bravos (Oryctolagus cuniculus L.)*°, que atin-
giram densidades préximas das da primeira metade do século XX, antes
da ocorréncia de doencas virais. O coelho é a espécie que causa 0s maio-
res prejuizos a agricultura em Espanha (53% da superficie perdida para
a fauna selvagem, 50% da compensacdo)>t. Atualmente, ndao existem
casos semelhantes em Portugal. Os danos causados pelos coelhos na
agricultura ndo sdo recentes, sendo ja referidos por Estrabdo (29 a. C,
livro 32) ou Cabrera (1914).

50 Sobreabundancias: populacdes excessivas, mas dependentes da capacidade de carga, tanto ecoldgica
como social. A sobreabundancia de uma espécie cinegética ocorre quando a sua densidade populacional é
suficientemente elevada para afetar a vida ou o bem-estar humanos, o estado da prdpria espécie, de outras
espécies selvagens e/ou dos ecossistemas que as suportam, dando origem a vdrios conflitos e problemas. A
sobreabundancia afeta a aptiddo das espécies sobreabundantes, reduz a densidade das espécies com valor
econdmico ou estético, ou causa disfuncdes no ecossistema (Mateo et al., 2021).

51 Dados da Agroseguro (Agrupacién Espafiola de Entidades Aseguradoras de los Seguros Agrarios Com-
binados S.A). As culturas mais afetadas sdo os cereais, devido a sua dimensdo (93% da superficie afetada
por perdas de fauna, 60% da compensagdo), mas nos Ultimos anos as vinhas sofreram perdas econdmicas
significativas (21% da compensacdo). Desde 2012, a Agroseguro dispde de dados sobre a superficie das
parcelas em 2.568 municipios afetados por coelhos (LIFE Iberconejo, 2024).

As medidas consistem em prevenir, controlar ou reduzir os danos cau-
sados pelos coelhos através da atividade cinegética, principalmente
nas zonas agricolas, mas também noutras zonas onde se verificam den-
sidades médias ou elevadas e conflitos com a espécie. A gestdo de con-
trolo de danos pode envolver alteracdes na gestdo agricola e ecoldgica,
aumento da predacdo natural ou cinegética, colheita e metodologias de
avaliacao (LIFE Iberconejo, 2022, 2024).

As medidas de gestdo cinegética propostas sdo de quatro tipos e com-
plementares: a regulamentacdo dos periodos Uteis de caca e das au-
torizacbes especiais de caca; a aplicacdo de diferentes tipos de caga; a
gestdo da predacdo; e a coordenacgdo local dos intervenientes identifi-
cados. Além disso, existe uma gestdo integrada juntamente com outras
medidas transversais e estruturais. A légica é reduzir a populacdo re-
produtora e intensificar a caca quando ocorrem ou comegcam 0s danos
(PreveCo, 2021a).

Em Portugal, embora ndo existam atualmente danos generalizados nas
culturas pelos coelhos, podem ser feitas “correcdes de densidade” como
medida de gestdo e o Instituto da Conservagdo da Natureza e das Flores-
tas (ICNF) poderd autorizar a caca aos coelhos em qualquer altura do ano,
com métodos decididos caso a caso. Esta correcdo pode ser feita através
da caca ou, preferencialmente, através de capturas vivas, caso em que 0s
exemplares sao deslocados para outro local da mesma zona de caca.

Em Espanha, as diferentes administracbes competentes estabelecem
os periodos Uteis de caca e autorizacdes excecionais para 0 seu con-
trolo. Os periodos Uteis correspondem tradicionalmente aos melhores
métodos de controlo das populacdes, quando ha menos densidades e
mais adultos, e em geral tendem a ser de outubro a janeiro-fevereiro. As
autorizagdes excecionais (“caca seletiva”) permitem quotas elevadas de
danos agricolas, geralmente no final do verao.



A nivel regional, os periodos Uteis podem ser alargados e os controlos em
julho e agosto podem ser regulados. Os controlos das populacdes nao sao
seletivos por classes etdrias e os adultos e os juvenis sdo recolhidos em
proporcoes iguais. Em populacbes de elevada densidade e danificadas, a
pressao da caca poderia ser aumentada para periodos que se sobreponham
a época de reproducdo dos coelhos. No entanto, devem ser considerados os
efeitos noutras espécies cinegéticas ou protegidas.

Se a populacdo ndo for regulada pelos defeso ou pelos periodos teis, po-
dem ser pedidas autorizagdes excecionais em funcdo dos pedidos, da plu-
viosidade e da reproducdo prevista dos coelhos. Os anos chuvosos, desde
0 outono até ao inicio da primavera, favorecem a taxa de reproducdo dos
coelhos, embora a diminuicdo da precipitacdo ou o tempo seco possam sig-
nificar maiores danos.

Em algumas regifes de Espanha, quando se verificam problemas graves
e generalizados de danos (o ambito de aplicacdo ultrapassa uma dimen-
sdo geografica continua, comarcas ou provincias), sdo declaradas zonas ou
“comarcas de emergéncia cinegética” (CEC, ou similares), que prevéem a
adocdo de medidas tempordrias de caracter excecional, como a prorroga-
cdo do periodo Util para armas de fogo e de capturas vivas. O projeto LIFE
Iberconejo propde uma série de critérios normalizados para a declaracdo de
emergéncias cinegéticas (Tabela 43). Entre estes, poderiam ser seleciona-
dos alguns critérios comuns, facilmente avalidveis em todos os territdrios,
uma vez que se trata de informac@es relativamente faceis de aceder ou
que ja estdo a ser recolhidas, tais como dados sobre os danos, controlos
excecionais, abundancia e também pareceres de peritos>2. Os restantes se-
riam critérios facultativos, que apenas se aplicam a determinados territorios,
quer porque a informacdo a avaliar ndo esta disponivel, quer porque se
trata de pressupostos regionais especificos.

52 Consulta um conjunto de profissionais competentes e com vastos conhecimentos numa area especifica em
estudo para obter uma visdo credivel e um parecer qualificado. Trata-se de uma “opinido informada de pessoas
com experiéncia na matéria, que sdo reconhecidas por outros como peritos qualificados na matéria e que po-
dem fornecer informagdes, provas, juizos e avaliaces” (Escobar-Pérez e Cuervo-Martinez, 2008).

Tabela 43. Critérios para a declaracéio de emergéncias cinegéticas

Danos

Controlos excecionais

Abundancias

(deve ser utilizado

o melhor critério
especifico disponivel)

Infra-estruturas lineares

Distrito ambiental

Predadores

Flora ou habitats

Subéspecie

Tipo de cultura

Dados Agroseguro s.a.

Comunicagoes, pedidos e autorizacfes

Abundancias absolutas
Rede de itinerdrios de recenseamento
(com Distance sampling ou outra)

Abundancias relativas IKAs (Indices
Quilométricos de Abundancia)

Abundancias relativas
Estatisticas da caca

Abundancias relativas
Tocas em auto-estradas e outras infra-
estruturas

Abundancias relativas Latrinas para
coelhos

Presenca de infra-estruturas de
comunicagdo que possam ser utilizadas
como abrigos

Estratificacdo por zonas com
carateristicas ambientais semelhantes

Presenca de predadores. Gestdo das
raposas o Areas criticas de predadores
de coelhos e espécies ameagadas

Presenca de flora ou habitats
ameacados

Duas subespécies (O.c. cuniculus, Oc.
algirus) na mesma regido

Culturas mais suscetiveis de sofrer
danos

Hectares (ha) afetados, mais do
que compensados ou declarados
/ municipio. Estes dados poderiam
ser completados com dados sobre
0s pagamentos efetuados pelas
sociedades de cacadores.

Municipios sem ou com comunicagges,
pedidos ou autorizacOes prévias para
controlos da populacdo

Coelhos / ha em habitats agricolas

Coelhos / km / municipio

Coelhos cagados / km? / reserva

Municipios incluidos em grelhas de
10x10 km com abundancia média a
elevada de marougos para coelhos

Latrinas / km em zonas de danos
espacialmente concentradas, em
grelhas de 2,5x2,5 ou 2x2 km em
picos populacionais, em médias ou
medianas.

Km de auto-estradas, estradas ou
linhas de caminho de ferro

Densidades alta-média-baixa-baixa-
muito baixa

Municipio com ou sem controlo da
raposa; dentro ou fora das Areas
criticas. Riqueza e diversidade das
espécies de predadores

Municipio com ou sem presenca de
flora ou habitats ameacados

Ocorréncia de Oc. cuniculus, de Oc.
algirus e areas de contacto

Valor ou rendibilidade elevados ou
baixos



Solos com maior probabilidade de
fornecer abrigo

Presenca/auséncia de solos de facil

Tipo de solo escavacio

Planos de prevencdo.

Planos técnicos de caca

ou Planos de Ordenacdo Coordenagdo entre agricultores,
cinegética. Protocolo cagadores e administragdes

de intervengdo. Outros

protocolos.

Se contemplam ou ndo

Mdiltiplos critérios. Municipio sem
informagdo ou que ndo preenche

0s outros critérios, mas com um

n2 elevado ou reduzido de pedidos

e autorizagOes excecionais, e/ou
abundancias elevadas ou reduzidas,
relatérios de danos elevados ou
reduzidos, densidades < 50 coelhos
cagados/km? mas com dados elevados
ou reduzidos de outros programas

de monitorizagdo; densidades
concentradas ou isoladas ou com
continuidade ou densidades contiguas
ou grandes; ou por relatérios de
funciondrios ou peritos ambientais

Inclusdo/exclusao de acordo com os

Parecer de peritos o
técnicos

O coelho-bravo pode ser cacado de vdrias formas: com armas de fogo,
por salto ou a mdo (com ou sem cdes), “a dente” (s6 com cdes), com
furbes, por falcoaria e até com arco. Além disso, existem métodos de
captura excecionais com armadilhas. A caca com espingarda e cdo pode
ser a mais adequada para o controlo do coelho, seja por salto, caca a
mdo ou batidas (“ganchitos”). Em habitats limpos ou campestres (e ou-
tros homogéneos), a caga por saltos ou a mdo pode ser menos eficaz,
enquanto as esperas, chanteos (perseguicao furtiva perto dos buracos),
“ganchitos” ou a contra-caca podem ser mais eficazes (Mufioz, 2012). E
por si s6, a caca é uma medida bastante seletiva.

)

Em certos periodos Uteis ou em autorizacfes excecionais, pode ser pos-
sivel maximizar as capturas através da utilizacdo de cdes para detetar
0S maroucos, complementando-a com a caga com furdao. Formas mais in-
tensivas de caga podem justificar-se em caso de densidades populacio-

nais elevadas e com métodos alternativos para circunstancias, locais ou
épocas em que outros mecanismos de controlo sejam invidveis, dificeis
ou saturados. No entanto, por vezes pode ndo ser suficiente (PreveCo,
2021a). O controlo das populacGes num cenario de sobreabundancia
implica uma pressao de captura que ultrapassa o conceito de caga sus-
tentdvel (ordindria), pelo que sdo necessarios métodos para reduzir efi-
cazmente as populacdes. Além disso, a caca ao coelho tem, por vezes,
menos interesse do que outras, ha um declinio ou envelhecimento da
populacdo cinegética e o coelho é uma espécie bem adaptada a preda-
cdo, pelo que sdo necessarias medidas complementares a caca.

Em caso de abundancia e danos muito elevados, os coelhos podem ser
controlados por outros métodos que ndo as armas de fogo, que reque-
rem uma autorizagdo administrativa excecional. A armadilhagem tem
sido um dos métodos mais utilizados historicamente e é provavelmente
0 mais antigo. Para capturar os coelhos, utilizavam-se tradicionalmente
armadilhas, lacos sem tampa, redes, sub-capas e furfes (todos atual-
mente proibidos com cardter geral>3) e cdes.

O controlo dos danos pode ser efetuado com diferentes tipos de arma-
dilhas, sempre com autorizacdes excecionais, a titulo experimental e na
pendéncia das aprovacdes adequadas:

« Talvez o método mais eficaz seja a utilizacdo de linhas de malha ou
cercas de rede, que sao colocadas entre as zonas de alimentacdo,
geralmente sementeiras de primavera/verdo, e os lagos ou zonas

53 A captura tradicional do coelho tem muitos métodos de armadilhagem, talvez desde os tempos pré-his-
toricos. Alguns exemplos sdo (Boza, 2003):

-Armadilhas de laje: a “cheia”, a laje de besta;

-Armadilhas de rede: a rede para coelhos (em principio para lebres, mas também para coelhos);

-Lagos de execucdo: lago de estaca, lago de stenter;

-Lagos de corrida com mola: lago de portalet, lago de retuerta ou lago de torgdo;

-Armadilha de madeira: armadilha de arco, armadilha de besta;

-Armadilhas de metal; o “gato extremefio” (possivelmente o mais utilizado), brao cataldo, armadilha mourisca;
-Caixas de armadilhas; alguma variedade, como ventosas ou ripas.



de maroucos. As capturas sdo feitas em vida, pelo que, para além
de reduzir os danos agricolas, os coelhos podem ser vendidos para
reintroducdo ou abatidos para carne. A captura viva para translo-
cacdo é praticada principalmente durante a primavera e requer
uma autorizacao excecional.

« Além disso, existem outros tipos classicos de armadilhas: as arma-
dilhas de toca, as armadilhas com isco, as armadilhas de passagem,
as armadilhas de captura e libertacdo, etc. No entanto, geralmente
ndo atingem rendimentos muito elevados.

« Um caso especial é a caca com furdo (Newsome, 1990), que €é tra-
tada separadamente no presente catdlogo.

A medida consiste em aumentar a predacao e, consequentemente, dei-
xar de utilizar o controlo de predadores, o que é feito através de auto-
rizacBes excecionais ou da aprovacao dos POC ou Planos Técnicos de
Caca apresentados por cada proprietario.

O unico predador carnivoro cacador é a raposa (Vulpes vulpes)**, que
inclui coelhos na sua dieta em proporcOes variaveis, embora seja omni-
vora. A raposa € a espécie para a qual o controlo de predadores é geral-
mente autorizado, devido ao seu alegado efeito em baixas densidades
de caca menor®>.

Em Castilla-La Mancha, a fim de aumentar a predacao dos coelhos nas
zonas de danos agricolas, o controlo da raposa foi limitado nos muni-

54 Exceto o lobo (Canis lupus signatus), que ndo costuma coincidir com zonas de elevada densidade de
coelhos, exceto talvez em algumas zonas a sul do rio Douro, em cinco distritos de Portugal, e na CCAA de
Castela-Ledo, em Espanha, onde era cacado. O lobo deixou de ser uma espécie cinegética com a sua entrada
na LESPRE e, na pratica, s6 foi cagado como tal em Castela e Ledo, para além dos controlos populacionais.
55 Os predadores generalistas oportunistas podem impedir a recuperagdo das espécies de presas, criando
um “sumidouro de predacdo” (Reynolds & Tapper, 1995) e anti-regulacdo. O efeito Allee também poderia
explicar este facto, uma vez que, a partir de um determinado limiar, o tamanho da populagdo de uma espécie
é tdo pequeno que as taxas de sobrevivéncia efou de reproducdo diminuem porque os individuos ndo se
reproduzem (Gascoigne & Lipcius, 2004).

cipios da “"Comarca de Emergéncia Cinegética” o que significa que s6
podia ser cacada durante os periodos Uteis previstos na Ordem Geral de
Defeso (DOCM, de 8 de fevereiro de 2024).

Em Navarra, a proibicdo do controlo de predadores (raposa) nas re-
servas com Planos de Prevencdo de Danos ao coelho (PPD) auto-
rizados, e nas reservas onde a caca ao coelho é autorizada fora do
periodo geral por danos a agricultura, é mantida desde 2021 (OF
179E/2021, de 14 de julho).

Na Extremadura, no que se refere ao mangusto (Herpestes ichneumon),
podem ser solicitadas "aces cinegéticas” por danos (mediante pedido,
avaliacdo dos danos e autorizacdo especifica). No entanto, em 2024, foi
retirada da lista de “Interesse Especial” e o controlo da populacdo pode
ser exercido (DOE n° 37, de 22 de fevereiro de 2024). Em Portugal, o
saca-rabos é também uma espécie cinegética (ICNF, 2025)%.

Esta medida consiste em aumentar a predacao natural do coelho como
componente importante da sua alimentagdo. Seriam espécies como o
lince ibérico (Lynx pardinus), a dguia imperial ibérica (Aquila adalberti), a
aguia de Bonelli (Aquila fasciata), o bufo-real (Bubo bubo) e outras aves
de rapina, que, além disso, tém areas de reproducdo em ambientes agro-
silvopastoris. A medida visa compensar alguns desequilibrios nos siste-
mas agricolas, como a auséncia de predacdo (PreveCo, 2021a).

O consequente aumento da predacdo poderia ser conseguido através
da conservacdo das arvores nos limites das parcelas agricolas, para que
possam ser utilizadas como locais de repouso. Uma vez detetada a uti-
lizacdo de aves de rapina, devem ser respeitados os periodos e dreas
criticas proximas das arvores (cerca de 300 m, segundo Gonzdlez & San
Miguel, 2005). Além disso, e complementarmente, a drea sob a projecdo

56 Limites de acordo com os planos de gestdo e exploracdo cinegética (ZCA e ZCT) e planos de gestdo (ZCM).


https://docm.jccm.es/docm/descargarArchivo.do?ruta=2024/02/08/pdf/2024_883.pdf&tipo=rutaDocm
https://doe.juntaex.es/otrosFormatos/html.php?xml=2024080226&anio=2024&doe=370o
https://www.icnf.pt/caca

da copa deixaria de ser plantada. Esta drea, com menos sol mas mais
humidade, ndo é interessante em termos de rendimento agricola, mas
consegue-se uma menor compactacdo do solo, melhores trocas gasosas
entre o solo e a atmosfera, menos agressdo a drvore e maior tranquili-
dade no ambiente (PreveCo, 2021a).

A alternativa é a instalacdo de poleiros artificiais, caixas de nidificacdo
ou postes de nidificacdo. Os poleiros artificiais sdo colocados, se possivel,
nas proximidades e em cima dos marougos dos coelhos. Isto melhora
a eficiéncia, especialmente em parcelas longe de poleiros naturais. No
entanto, a predacdo de outras espécies cinegéticas, como a perdiz-ver-
melha (Alectoris rufa) ou a lebre (Lepus sp.), podera aumentar, com um
possivel conflito entre agricultores e cacadores. No entanto, os preda-
dores selecionam os coelhos como a principal espécie de presa (onde
sdo abundantes e previsiveis), e as outras presas sdo aliviadas da pres-
sdao. Uma variante seria a utilizagdo de iscos artificiais para predadores,
embora ndo tenham sido encontradas avaliacdes cientificas e ndo seja
provdvel que sejam eficazes devido a habituacdo que produzem.

Embora evidente, nem sempre é realizada a necessaria coordenacdo en-
tre agrupamentos de agricultores e sociedades de cacadores da mesma
regiao, para que as medidas de gestdo cinegética se concentrem nas
zonas mais afetadas. Também poderiam integrar-se representantes dos
seguros agricolas, administracfes e outros coletivos. Caso contrario, as
medidas implementadas, sobretudo de forma isolada, poderdo ser pou-
co eficazes. Em geral, a governacdo deve ser implementada, permitindo
a adocdo de estratégias com a participacdo de diferentes sectores.

A introducdo de doencas virais do coelho (mixomatose em 1954 e
doenca hemorragica viral, EHV em 1988 e EHVb em 2011) foi a causa

mais importante da reducdo das populacdes de coelhos em Espanha
e Portugal. Assim, embora indiretamente, as doencas dos coelhos tém
funcionado como um método de “controlo biolégico”, controlando pos-
siveis sobrepopulacées. No entanto, na UE, em Espanha e em Portugal,
a introducdo deliberada de agentes infeciosos é absolutamente ilegal.
No entanto, no caso dos danos causados a agricultura em Espanha,
0s surtos naturais anuais de doencas podem ser utilizados para uma
gestao integrada com um efeito superior a soma das medidas de pre-
vencao e controlo separadas. Tanto a mixomatose como a EHV sdo
doencas altamente sazonais e altamente prevalecentes. Em particular,
a sazonalidade da EHV no inverno, que coincide também com a maior
proporcdo de coelhos adultos e reprodutores, torna-o o periodo ade-
quado para a aplicacdao de medidas preventivas de barreira, de gestdo
do habitat e cinegética no seu conjunto. Ou seja, aproveitar 0s surtos
para aplicar o maior esforco de caca e outras acbes. Apesar de ndo
existirem medidas totalmente eficazes e de dependerem da densidade
absoluta inicial de coelhos, do habitat, da superficie e dos meios dispo-
niveis, € necessdria a aplicacdo conjunta, integrada e eficiente de va-
rios dos métodos para levar a cabo medidas mais eficazes (Rouco et al.,
2018). No entanto, pode haver alguns conflitos com outros sectores,
colocando os interesses dos agricultores ou das seguradoras contra 0s
dos cagadores ou dos conservacionistas.

« Gestores cinegéticos e cacadores com licencas e armas de fogo.

« Espingardas, principalmente de calibre 12, e cartuchos com carga
normal de 30-32 gr com muni¢bes de calibre 7 (cartucho reco-
mendado para a caga ao coelho, de 72 a 102 para tiro longo, pode
ser utilizado cartucho de calibre 6, e para tiro curto, cartucho de



calibre 8). Cartuchos, se possivel biodegradaveis e com pastilhas
sem chumbo.

Em Espanha e Portugal, a espingarda de calibre 22 ndo esta auto-
rizada para esta caca. No entanto, em Espanha, as armas de calibre
17HMR (rifles), de calibre 22 e as espingardas de ar comprimido,
combinadas com miras noturnas ou térmicas, podem ser autoriza-
das ao abrigo do regime de derrogacdo. Estas combinacdes podem
permitir, de forma dnica, uma maior eficdcia na reducdo tempora-
ria significativa de espécimes em terrenos de elevado conflito.

Caes levantadores de caca e de meio rasto que detetam marou-
cos pelo olfato (podengo portugués, andaluz, etc.), apontadores,
caes de rasto ou similares. Racas de cdes de caca que levantam os
coelhos do seu covil ou indicam ao cagador, "mostrando” onde se
encontra a presa.

Para a armadilhagem com cercas de malha (sempre com auto-
rizacBes excecionais), sdo necessarias linhas de malha quadrada
hexagonal de torcdo tripla com cerca de um metro de altura e
comprimento varidvel (até centenas de metros) e varas de reten-
cdo onduladas (1/10 m de malha). O transporte deste material
pode exigir grandes veiculos 4x4 ou reboques.

As armadilhas comerciais deveriam ser normalizadas, com critérios
de seletividade e de bem-estar dos animais, como existem para a
restante fauna.

Poleiros para aves de rapina, altura minima de 4 metros. E feito um
buraco até 0,90 cm de profundidade onde é colocado o poste de
madeira, coberto com uma sapata de betdo de 0,5 m3 e no topo
sdo fixadas estruturas planas ou semicirculares em forma de T até
1,5 metros. Ndo devem ser instalados perto de malhas metdlicas,
estradas ou linhas elétricas.

« Aves de rapina autorizadas e treinadas em falcoaria.
+ Meios materiais para controlar a eficacia da acdo preventiva.

« Para a gestdo integrada, todas as medidas preventivas de barreira,
de gestdo do habitat e cinegética utilizadas em grupos ou conjuntos.

+ As medidas propostas enquadram-se no quadro juridico de Espa-
nha e Portugal (comunitdrio, nacional e regional). As medidas utili-
zadas em paises com uma tradicdo de controlo de pragas genuinas
de coelhos como espécies invasoras ndao sdo consideradas porque
sdo proibidas na UE>’.

« Em Portugal ha «Portarias nas épocas venatdrias» de trés em
trés anos (a Portaria n2 67/2024 _de 22 de fevereiro vem regula-
mentar a caca as espécies cinegéticas para as épocas venatorias de
2024 a 2027, com retificacBes); e podem ser feitas “correcdes de
densidade” com autorizacdo especifica do ICNF.

« Em Espanha, desde a Lei cinegética de 1970, a responsabilida-
de pelos danos causados pelas espécies cinegéticas recai sobre
os proprietdrios de exploracdes cinegéticas e estes sdo respon-
sdveis pelos danos causados pela caca proveniente dos terrenos
fechados, o que implica ndo s6 a responsabilidade pela mitigacao. A
maioria das CCAA ja legislou de acordo com as suas competéncias
exclusivas e seguiu a férmula de responsabilizar o proprietdrio do
terreno pelos danos causados pelas espécies cinegéticas as cultu-
ras, embora existam algumas excecoes.

« Em Espanha, as Ordens gerais de Defeso ou periodos Uteis e re-
solucdes de pesca sdao publicadas anualmente pelas CCAA. A caca

57 Como a Australia (Cooke, 2014) e a Nova Zelandia; eg. , a esterilizagdo de grandes proporcdes de fémeas
(Twigg et al, 1999, 2001; Williams et al,, 2007); a libertacdo aérea de veneno ou a distribuicdo manual de
iscos e armadilhas. Os venenos utilizados foram o Brodifacoum, 1080 e a Bromodialona. Apés dois anos, to-
dos os coelhos foram erradicados (Towns, 2005). Estas medidas sdo totalmente proibidas na Unido Europeia.


https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/portaria/67-2024-853384722

por danos é regulamentada por um pedido e uma autorizacdo es-
pecifica e excecional posterior.

As autorizacGes extraordindrias sdo concedidas a pedido do interes-
sado pelos ministérios regionais competentes em matéria de caca.
Também através da inclusdo das medidas no instrumento de planea-
mento da zona de caca (Planos de Gestao Cinegética, Planos Técnicos
de caca) para aprovacado pelo drgdo administrativo competente.

Nalgumas regibes, sdo declaradas Comarcas de Emergéncia Cine-
gética (CEC ou conceitos similares), levadas a cabo pelas adminis-
tracdes com competéncias cinegéticas, e servem para regular as
licencas em condicOes especificas de danos, contemplam medidas
excepcionais e sdo geralmente por municipios numa drea geogra-
fica coerente (comarcas, provincias...).

Para a armadilhagem (e.g., cercos), sao necessarias autorizacdes
excecionais para a utilizacdo de meios de caca geralmente ndo
autorizados.

No caso da autorizagdo para o controlo de predadores e raposas,
basta ndo o realizar para aumentar a predacao dos coelhos.

As zonas de aplicacdo n3o devem ser Areas criticas ou de impor-
tancia para outras espécies protegidas, ou pelo menos devem ser
ponderadas.

O acompanhamento e a avaliacdo sdo necessarios para certificar a
realizacdo das medidas. A eficacia desta medida é média e tem um
efeito tempordrio.

Para o controlo das populac@es, a caca é uma atividade necessaria
e indispensavel, mas por vezes ndo é suficiente, devido ao recruta-
mento das espécies.

+ A regulamentacdo dos periodos titeis, dos periodos de defeso e
das autorizagoes permite atenuar os danos, reduzindo a popula-
cdo reprodutora e intensificando a caca nas épocas em que os da-
nos sao maiores. No entanto, por vezes, as capturas sao mantidas
ao longo do tempo (ndo ha mais) porque a pressdo e os periodos
Uteis autorizados dificilmente podem ser aumentados.

+ A adequacdo da caca a prevencdo de danos depende da regula-
mentacdo, mas também dos cacadores e dos agricultores.

+ Nalgumas zonas de danos pode existir uma “resisténcia a pressao
da caca” com habitats ou abrigos onde a caca ndo é eficaz. Uma
pressdo de caca que ndo seja continua nem constante ao longo do
ano, alternando periodos com elevada pressao cinegética, pode ser
mais eficaz (Mufioz, 2012).

» Mesmo assim, a percecdo dos danos é menor quando sdo aplicadas
medidas preventivas de controlo cinegético.

- Em Espanha, a caca ao coelho é geralmente autorizada entre
outubro e janeiro, as quintas-feiras, fins-de-semana e feriados. Os
dias Uteis durante a semana sao normalmente para o periodo de
semi-fecho, mas durante a periodo Util geral sdo os dias que cada
zona de reserva contempla no Plano de Gestdo. A pressdo pode
ser aumentada se ndo se limitar o niumero de dias Uteis, de modo
a que os cacadores possam atuar mais amplamente. Esta redacdo
pode ser incluida nas declaracdes de emergéncia ou nas decisdes
de alteracdo dos periodos Lteis (caca seletiva).

« Em Portugal, o periodo venatdrio decorre de 1 de setembro a 31
de dezembro.

« Estes periodos nos dois paises ibéricos sdao adequados para o con-
trolo da populacao de coelhos.

» Poder-se-ia considerar a adocdo de periodos variaveis e ndo ho-



mogéneos em funcdo das abundancias e das tendéncias. Algumas
possibilidades a este respeito seriam (PreveCo, 2021a):

- As regibes podem alargar os periodos de defeso, o nimero de
dias Uteis e regular a caca seletiva de julho e agosto.

- O prolongamento do defeso por mais um ou dois meses, até
marco-abril, reduziria o nimero de fémeas reprodutoras. Além
disso, os danos agricolas podem estar concentrados nesta altu-
ra e a caca influenciaria os movimentos dos coelhos, com me-
nos dispersdao e menos danos. Do mesmo modo, a antecipacdo
da caca seletiva reduziria o nimero de juvenis em 1-4 meses.

- A sua antecipacdo para junho (densidade maxima anual) con-
tribuiria para atenuar os danos no periodo entre a colheita dos
cereais e a colheita.

- No entanto, podera haver efeitos colaterais noutras espécies e inte-
resses em caso de aumento e presenca de cacadores na primavera.

- Com espingarda e cdes, o abjetivo € otimizar o esforco de caca, sendo
um método que pode complementar outros métodos anteriormente
aplicados. No entanto, pode ndo controlar densidades elevadas.

« A armadilhagem ndo pode, em geral, cobrir grandes superficies e de-
pende muito da qualificacao do cacador, que deve ser um especialista.
As armadilhas mais eficazes e difundidas podem ser as linhas de ma-
lha ou cercas de rede (mas necessitam de autorizacbes excecionais).

« No caso de controlo dos predadores, a predacao pode diminuir com
0 consequente aumento do nimero de coelhos, pelo que deve ser
interrompida.

« A adequacdo da gestao e da regulamentacdo com a utilizacdo de sur-
tos epidemioldgicos para a aplicacdo de medidas aumenta a eficacia.

« Integracdo de métodos bioldgicos, mecanicos e quimicos com medi-
das agricolas, que favorecem a sinergia de medidas preventivas de

barreira, de gestao do habitat e cinegética no seu conjunto.

« A gestdo cinegética pode ser combinada com outras medidas de pre-
vencdo financiadas pela PAC, tais como a caca com furdo, as veda-
cBes, as protecdes e os inibidores e a conservacdo de arvores em
ambientes agricolas como poleiros de aves de rapina.

« Para esta gestdo sdo necessarios critérios objetivos, acompanhamen-
to e avaliacdo. Em geral, recorre-se a estatisticas cinegéticas, a dados
do Agroseguro, a uma rede de percursos para determinar as abundan-
cias e a pareceres de peritos. Podem ser completados, opcionalmen-
te, com outros dados: densidades relativas (utilizando os melhores
critérios disponiveis), pagamentos de sociedades de cacadores, distri-
tos ambientais, subespécies de coelhos, predadores, areas criticas de
fauna catalogada, habitats ameacados , tipos de culturas ou solos e
outros (Tabela 43).

« A soma dos critérios para a declaracdo de CEC deve gerar um levanta-
mento e uma ponderacao bastante objetivos por parte dos municipios
e, por conseguinte, ndo depender apenas do nivel de agitacdo social.

+ No que diz respeito a percecao social, existe um amplo consenso
entre cacadores e agricultores sobre a eficacia da caca como medida
de controlo das populactes e, consequentemente, de reducdo dos da-
nos nas culturas. No entanto, este acordo de base resulta, na pratica,
num desacordo acentuado quanto a avaliacdo do ndmero de coelhos
e a intensidade adequada desta medida. O resultado é um conflito re-
corrente e latente, apenas atenuado pela tomada de consciéncia, por
parte dos cacadores e dos agricultores, de uma dependéncia mutua
(IESA-CSIC, 2024).

- E provdvel que os conflitos se tornem cronicos e temos de nos adap-

tar para coexistir com as espécies, em vez de procurar o seu desapa-
recimento. Uma forma adequada de avancar é promover Planos de
prevencdo de danos (PPD) a nivel local, envolvendo todos os sectores



interessados, ativando medidas de co-gestdo e governacao, com de-
veres para todos 0s setores. Assim, quando os conselhos locais sdo
responsaveis pela gestdo cinegética, o PPD pode ser aplicado de for-
ma mais eficaz.

FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Em geral, a PAC pode financiar a prevenc¢do de danos, embora so este-
jam disponiveis trés intervencdes (6844, 6871 e 7165) e estas sejam
limitadas. A gestdo cinegética foi identificada como uma medida com
potencial financiamento da PAC (Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, a gestdo cinegética para a prevencdo de danos e qual-
quer outra medida preventiva, independentemente do seu tipo e jus-
tificacdo, é elegivel para financiamento da PAC (2023-27) através do
Pilar Il, por meio de trés intervencées PEPAC a nivel regional. Além
disso, sdo possiveis outras fontes de financiamento com fundos do
FEDER em 10 CCAA, e LIFE (Tabela 44).

Tabela 44. intervencbes da PAC em Espanha para medidas preventivas com gestdo cinegética

Codigo de
Intervencao PAC Nome da intervencdo PEPAC para a Gestdo cinegética
Espanha

Mitigacdo-adaptacao as alteragbes climdticas, utilizacdo eficiente dos recursos natu-

220 rais e da biodiversidade
6871 Investimentos ndo produtivos em servicos basicos no ambiente natural
7165 Cooperacdo para o0 meio ambiente

TOTAL 3

A gestdo cinegética pode ser complementada por outras medidas, como
a conservacao das florestas. De facto, esta Ultima é uma medida de con-
dicionalidade da PAC.

Em Portugal, a gestdo cinegética é também elegivel para financiamen-
to da PAC (2023-27), com uma intervencdo. A escala de aplicacdo é nos
18 distritos continentais (Tabela 45).

Tabela 45. Intervengbes da PAC em Portugal para medidas preventivas com gestdo cinegética

Codigo de
Intervengdo PAC Nome da intervencao PEPAC para a Gestdo cinegética
Portugal

c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental

TOTAL 1

Pregos unitdrios antes de impostos

O custo econdmico da atividade cinegética ndo é geralmente compen-
sado ao longo do tempo, como acontece com outras medidas de pre-
vencdo dos danos (eg., as vedacdes, cujo investimento inicial é poste-
riormente compensado), mas o custo dos materiais de armadilhagem
ou dos poleiros sim. Algumas destas acdes (POC ou Planos Técnicos de
Caca) implicam custos relativos (Tabela 46). Estes custos devem ser
tidos em conta para se compreender, pelo menos, o custo do controlo
sem caga. Os precos das vedagbes, inibidores e caca com furdo sdo de-
senvolvidos nos capitulos correspondentes.

Tabela 46. Precos das medidas de gestdo cinegética para a prevencdo de danos

Unidade

Plano de Ordenacdo Cinegética (POC), Plano técnico de caca, Plano de apro-
veitamento cinegético ou relatdrio técnico (Espanha). Ndo aplicavel a Planos
de gesttio para zonas de caga (Portugal). Inclui um Relatério anual de gestdo
cinegética.

600-1.200€ un.
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Cartuchos, se possivel biodegraddveis e com bagos, que ndo de chumbo. Car-
tucho recomendado para a caga ao coelho, 32 gr, de 72 a 102 Outros custos,
como seguros, licengas ou taxas, reciclagem de pecas, etc, também devem
ser considerados.

037€ un.

Um dia de manutengdo de um cdo de 18 kg de peso ou similar (incluindo

0,96€ Jor. . = p e
alimentacdo e cdlculo veterinario).

Cercas de rede, linhas de malha tripla torcida, com um metro de altura e 250
metros de comprimento, e 25 varas de fixagdo onduladas (1/ 10 m de malha)
para a captura massiva de coelhos, a 7,20 € / m. Sd0 necessarias autorizacoes
excecionais, a titulo experimental.

1.800€ un.

Poleiro para aves de rapina, altura minima de 4 metros. O poste de madeira é
colocado num buraco de 0,90 cm de profundidade, coberto com uma base de
betdo de 0,5 m3 e na parte superior sdo fixadas estruturas planas ou semicir-
culares de até 1,5 metros.

410€ un.

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que podera ser superior em 15 %. Atualmente, a medida ndo
seria aplicivel em Portugal. Pregos antes de impostos, sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e
em Espanha de 21% (2024).

Como ja foi referido, algumas populacdes de coelhos-bravos (Oryctolagus
cuniculus) tém densidades elevadas e podem causar danos a agricultura,
as infra-estruturas ou a outros bens. Estas populacdes na area de distri-
buicdo nativa do leporideo sdo consideradas sobreabundantes e podem
ser sujeitas a gestdo, controlo e prevencdo de danos. Desta forma, o coel-
ho-bravo tornou-se o paradigma de um problema ecoldgico e econdmico
com duas faces: a superabundancia (com conflitos econémicos, nomeada-
mente agricolas) ou a escassez (com conflitos ecoldgicos e cinegéticos).
Em Espanha, os danos aumentaram significativamente desde a década
de 2000 (Delibes-Mateos et al., 2018), o que ndo foi 0 caso em Portugal.
O equilibrio das populacdes de algumas espécies constitui um desafio de
gestdo consideravel.

Sabe-se que, em grande escala, a Peninsula Ibérica corresponde a dis-
tribuicao original do coelho-bravo (Delibes-Mateos et al,, 2021), mas, em
menor escala, observa-se uma heterogeneidade espacial e temporal. Do
mesmo modo, ha regides com densidades muito baixas ou nulas, outras
com grandes subidas e descidas e outras com densidades elevadas.

Apesar da tendéncia geral para a diminuicdo das populac@es ibéricas de
coelhos-bravos, a nivel local e regional podem existir tais sobreabundan-
cias. O coelho é o vertebrado que causa os maiores prejuizos econdmi-
cos a agricultura em Espanha, sendo tradicionalmente tratado como uma
“praga”. Estas zonas geram danos e conflitos sociais entre agricultores,
cacadores, seguradoras, conservacionistas e administracdes (caca, biodi-
versidade e infra-estruturas). A atenuacdo dos conflitos é um beneficio
para a sociedade e para 0s servicos ecossistémicos.

Compreender os fatores que desencadeiam estas sobreabundancias e
possiveis medidas de prevencdo ou atenuacdo é um dos principais objeti-
Vos da gestao do coelho-bravo.

De acordo com a analise realizada sobre a perce¢ao social junto dos
intervenientes sociais diretamente envolvidos na gestdo do coelho-bra-
vo, 0s fatores que influenciam os prejuizos agricolas sdao as doencas que
afetam o coelho, o tipo e a quantidade de predadores, a caca, as zonas
limitrofes dos espacos naturais e as infra-estruturas rodovidrias, o clima e
a seca e a proliferacao dos regadios. As medidas para reduzir os danos nas
culturas seriam (IESA-CSIC, 2024):

« « Para reduzir as populacbes de coelhos: intensificacdo da caca
(caca seletiva, caca de emergéncia); translocac6es; medidas drasti-
cas (esterilizacdo, caca australiana, etc.); aumento dos predadores
(raposas, mangustos, aves de rapina, etc.).

« « Para evitar ou reduzir os danos: vedacoes e protecfes; repelen-
tes; coberturas vegetais e medidas “criativas” (afugentadores, bi-
dbes de agua como bebedouros, corddo perimetral, etc.).



- « Para compensar os danos: seguros, indemnizacdes ou compen-
sacdes na sequéncia de uma reclamacdo contra o terreno de caca;
e indemnizagdes ou compensacOes da administragdo.

Os pontos de consenso nas areas danificadas seriam: a necessidade de
combinar ou articular diferentes medidas; a importancia da colaboracdo
entre agricultores e cacadores; a exigéncia de um maior envolvimento
da Administracdo; e a conviccdo de que se trata de um problema reco-
rrente, com o qual é preciso “viver”. Por outro lado, os pontos de discre-
pancia nas dreas de danos seriam: o nimero de coelhos e a incidéncia
de danos; a dedicagdo e a capacidade dos cagadores para caca seleti-
va; a responsabilidade dos cacadores no problema; as carateristicas do
proprio coelho e os tipos de culturas, especialmente devido a prolife-
racao da irrigacao (IESA-CSIC, 2024).

Neste contexto, foram por vezes espalhados boatos sobre a origem
dos coelhos nas zonas danificadas, mas foi demonstrado em Castilla-La
Mancha que ndo se trata de coelhos hibridos (com coelhos domésticos),
nem de pragas ou invasores (Villafuerte, 2022).

Os conflitos entre animais selvagens e seres humanos sdao um problema
comum na Europa. Passoni et al. (2024) propdem a coexisténcia com as
espécies selvagens, com a ciéncia, a formacdo e a resolucdo conjunta de
conflitos, gerando espacos construtivos de didlogo em que se partilhem
dados, opinides e boas praticas. A histdria da agricultura esta associada
a conflitos com espécies selvagens, e 0 seu sucesso consistiu em saber
adaptar-se gracas aos avancos cientificos e tecnoldgicos. Estas espécies
selvagens incluem carateristicas como o facto de serem comuns e esta-
rem constantemente presentes; a elevada capacidade de reproducdo e
propagacdo; a dificuldade de as matar; e a necessidade de tratamentos
anuais. Os coelhos bravos sdao um exemplo ébvio. Sdo necessadrias adap-
tacOes, medidas preventivas e outras recomendacdes para lidar com
este problema (LIFE Iberconejo, 2024):

- E provavel que o conflito se torne crénico e que seja necessaria
uma adaptagdo.

« Apoiar-se nos conhecimentos cientificos disponiveis e aplica-los.
« Articular espacos e estratégias de colaboracdo.
« Planear estratégias de comunicacdo eficazes e coerentes.

« Dinamizar os planos de prevencdo de danos a nivel local.

As medidas de gestao cinegética sdo adequadas para a prevencdo dos
danos causados pelos coelhos a agricultura e outros tipos de danos
(Rouco, 2018). Além disso, entre 76% e 85% do territdrio peninsular
sdo, respetivamente, zonas de caga (Portugal) e reservas de caca (Es-
panha), estando sujeitos a este tipo de gestdo. Idealmente, as medidas
devem visar a gestao das populacdes de coelho para densidades com-
pativeis com os seus habitats e sem causar danos econdémicos ou outros
interesses (LIFE Iberconejo, 2024).

Em geral, diferentes medidas preventivas podem ajudar a atenuar os da-
nos, mas a eficdcia é varidvel e todas tém alguns inconvenientes. Existem
medidas de prevencdo de barreiras fisicas, medidas inibidoras, medidas de
gestao do habitat e medidas de gestdo cinegeética. A aplicacdo precoce da
atividade cinegética pode evitar danos nas culturas (LIFE Iberconejo, 2024).
No entanto, podera haver possiveis efeitos colaterais para outras espécies
em Areas Criticas e Perfodos Criticos (Gonzalez & San Miguel, 2005).

A caga, diferenciando entre caca desportiva e controlo de danos, é um
dos principais instrumentos de gestdo da sobreabundancia de coelhos
e a responsabilidade pela atenuacdo dos danos cabe geralmente aos
proprietarios cinegéticos. O problema da responsabilidade legal do pro-
prietdrio do terreno cinegético é também digno de nota, levando mesmo



a0 desaparecimento de algumas empresas que ndo conseguem satis-
fazer as exigéncias dos agricultores porque, para além do controlo das
populacOes, pagam os prejuizos causados pelas espécies cinegéticas. A
declaracdo de Emergéncia Cinegética e a consequente autorizacdo
para cacar fora dos periodos Uteis ¢ um instrumento (til para atenuar
0s danos, embora exerca pressdo sobre a coletividade. A caca em geral
ndo é por vezes eficaz para o controlo total dos danos porque, entre
outras razdes, os coelhos refugiam-se em zonas seguras onde a caca é
proibida, devendo ser complementada com outro tipo de medidas, como
a caca com furdo (LIFE Iberconejo, 2024).

A atividade cinegética desportiva desempenha essa funcdo sem neces-
sidade de investimentos publicos adicionais e pode ser o instrumento
mais sustentavel para o controlo da populacdo. O regime juridico de
responsabilidade por danos causados a fauna selvagem necessita de
adaptacdo, uma vez que os proprietarios dos terrenos cinegéticos po-
dem ser responsabilizados por danos causados por coelhos em zonas
de seguranca (estradas, caminhos-de-ferro, etc.). Por outro lado, obser-
vam-se alteracdes na caga ao coelho, com uma diminuicdo da pressao
cinegética devido a perda de valor da carne de coelho, a diminuicdo do
nimero de cacadores e a regulamentacdo em matéria de bem-estar
animal (para cdes e furdes). Seria, portanto, necessario explorar novos
métodos cinegéticos de controlo (LIFE Iberconejo, 2024).

Favoravelmente, os diferentes grupos parecem dispostos a encontrar
solucdes coordenadas para o conflito, o que é uma das chaves recomen-
dadas por varias publicac@es cientificas (LIFE Iberconejo, 2024).

A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou catorze
estudos em Espanha, e quatro fora da area de distribuicdo original do coel-
ho, que avaliaram os efeitos da gestao cinegética centrada no controlo
da sobreabundancia de coelho-bravo (Soria, 2023; LIFE Iberconejo, 2024).

Um estudo de observacdo em Espanha avaliou as possiveis causas da
sobrepopulagao de coelhos:

« Os coelhos podem causar danos a uma grande variedade de cul-
turas (cereais, lenhosas, horticolas). Em Espanha, os danos con-
centram-se nas regides do centro e do sul, bem como em algumas
zonas do norte e do leste. As maiores perdas ocorrem em grandes
areas agricolas com emparcelamento, onde a vegetacdo natural
€ escassa e grandes infraestruturas rodoviarias de transporte te-
rrestre servem de abrigo (Delibes-Mateos et al,, 2018).

Além disso, dois estudos de modelizacdo em Espanha (sul e nordeste) e
dois estudos de observacdo como espécie invasora avaliaram a época
do ano mais adequada para a caga e encontraram respostas populacio-
nais positivas para o controlo:

« Os meses de outubro a dezembro revelaram-se melhores para o
controlo (Angulo et al,, 2004) e no verao haveria sobre-exploracao
(Calvete et al., 2005).

« A orientacdo da época de caca otimizaria o controlo dos coelhos
(Wells et al., 2016), mas pode ndo ser tdo eficaz no controlo de zo-
nas de elevada densidade (Rouco, 2018; PreveCo, 2021a). O maior
aumento das capturas seria conseguido com a caga em maio e
junho, mas com possiveis efeitos colaterais (WWF Espanha, 2017).

Além disso, dois estudos avaliaram a adequacdo das modalidades de
caca, embora fora da area de distribuicdo natural do coelho:

A caca com espingarda e cdes em alturas adequadas poderia ter
uma eficacia média (Rouco et al., 2014; Wells et al.,, 2016), com um
efeito tempordrio, mas seria necessaria uma coordenacdo local en-
tre agricultores e cacadores, para que os cacadores se concentrem
nas zonas com mais danos.

+ Relativamente a armadilhagem de coelhos para reduzir as popu-
lacBes, ndo existem dados contrastantes, mas a eficacia pode ser
elevada a priori, embora, mais uma vez, com um possivel efeito
tempordrio (PreveCo, 2021a).



Do mesmo modo, um estudo realizado por uma administracao regional
espanhola defendeu os critérios técnicos para a declaracdo de uma co-
marca de emergéncia cinegética, com base nos dados de abundancia
e nas comarcas de gestdo (Servico de Caca e Pesca, Castilla La Mancha,
2023; 2023b; Pinedo et al., 2023).

Além disso, trés analises recentes avaliaram o efeito da caca no con-
trolo dos danos, tendo encontrado respostas populacionais incertas:

« Uma aproximacdo indicava que, embora a caca contribuisse para a
reducdo das superficies de culturas danificadas, apenas represen-
taria 25% da reducdo dos danos nas culturas (Castilla La Mancha,
Servigo de Caga e Pesca, 2023).

« Analisando a evolucdo das populacbes de coelhos e os prejuizos para a
agricultura, utilizando dados das estatisticas cinegéticas e do Agro-
seguro, observou-se que na época venatdria ordindria o numero de
coelhos cacados era mais ou menos estavel ao longo do tempo, en-
quanto que se se incluissem dados de controlos populacionais (caca
no total), se verificava um aumento progressivo do nimero de coel-
hos cacados (LIFE Iberconejo, 2024).

« O efeito cinegético e da abunddancia de coelhos no controlo dos danos na
agricultura foi estimado ao nivel do municipio de Castilla-La Mancha.
A caca permite o controlo das populacdes e tem um ligeiro efeito na
reducdo dos danos. A abundancia de coelhos tende a aumentar os
danos. Além disso, a precipitacdo do inverno anterior desempenha
um papel importante: quanto maior for a precipitacdo, menor sera
o impacto. Por outro lado, a extensdo da superficie agricola esta
associada a um aumento dos danos. Para efeitos de previsdo, é im-
portante a interacdo entre as carateristicas locais, a abundancia de
coelhos do ano anterior e a precipitacdo de inverno. Com a quanti-
dade de terrenos urbanos e agricolas, os metros de infra-estruturas
vedadas (abrigos) e os fatores bioldgicos e climdticos que variam

anualmente (abundancia de coelhos e pluviosidade), poderia ser ge-
rado um mapa de risco anual combinado para implementar medidas
preventivas numa base localizada (Hernandez-Hernandez, 2024).

« Dois estudos mostraram que a caga pode ser eficaz no controlo
das populacdes (Angulo e Villafuerte, 2004; Williams, 2007).

Outros estudos observacionais, trés em Espanha (sudeste e centro) e
um na Australia, também avaliaram os efeitos da presenca de raposas:

« A gestdo do habitat e a remocdo do predador foram associadas a
alteracdes populacionais (Delibes-Mateos et al., 2008); e os coel-
hos aumentaram na auséncia do predador (McLeod et al.,, 2008).

+ Os coelhos constituiam mais de 60% da dieta da raposa, e os pe-
riodos de maior predagdo coincidiam com uma menor densidade
de coelhos (Fernandez de Simén et al., 2015).

« Noutro estudo, a abundancia de raposas em zonas onde os coel-
hos danificam as culturas foi considerada limitada, possivelmente
devido a baixa disponibilidade de abrigos e de reproducdo para as
raposas. Este facto favoreceria uma menor predacdo nos locais
onde os coelhos atingem densidades mais elevadas. Assim, o papel
da raposa como controlador bioldgico parecia limitado (Castilla La
Mancha, Servico de Caga e Pesca, 2023).

Da mesma forma, e sobre a promogao da predacgao:

« Existem dados sobre a eficdcia do controlo dos predadores e pou-
cos como fator limitante da caca menor (Valkama et al,, 2005). O
favorecimento da predacdo poderia ter uma eficacia média-baixa a
priori (PreveCo, 2021a).

« O controlo de predadores generalistas poderia favorecer algumas
populacdes de aves ameacadas (Coté & Sutherland, 1997; Flet-
cher et al, 2010; Salo et al., 2010; Smith et al, 2010), sendo o


https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230208/05_informe_criterios_cec_2023_v2.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230315/resolucion__cec_2023_docm.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230208/05_informe_criterios_cec_2023_v2.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230208/05_informe_criterios_cec_2023_v2.pdf

efeito maior para as aves que se reproduzem no solo, como as
estepdrias e as limicolas.

« Os poleiros artificiais, as caixas-ninho ou os postes destinados a
favorecer a predacdo aérea das aves de rapina destinam-se a com-
pensar a curto prazo os desequilibrios dos agrossistemas. Este tipo
de medidas de controlo tem sido utilizado com sucesso com ou-
tras espécies, como o ratinho campestre (Microtus arvalis) (LIFE
Iberconejo, 2024; GREFA, 2024; Paz et al, 2013), sdo faceis de
implementar, de baixa manutencdo, embora possam ter eficacia
limitada em altas densidades de coelho (Garrote, 2021).

No que diz respeito a coordenag¢ao local, uma revisdo constatou que
os métodos de controlo podem ser mecanicos, quimicos, bioldgicos e
cinegéticos, mas muitos foram testados tendo o coelho como invasor:

+ As medidas de mitigacdo cinegética (regulamentacdo de defeso e
autorizacbes, diferentes modalidades de caca, armadilhagem e pre-
dacdo) devem ser implementadas de forma combinada e com a co-
laboragdo entre os diferentes intervenientes, de modo a ter uma
gestdo integrada (Rouco, 2018).

Por dltimo, em relacdo a gestao integrada entre os surtos de doencas
virais do coelho e a sinergia com as medidas de controlo, foi indicado
gue existe uma elevada eficdcia, uma vez que as doencas virais do coel-
ho sdo o principal limitador das populac6es. A caca em épocas e picos de
doencas virais do coelho, especialmente a RHD, poderia tornar o contro-
lo da populacdo mais eficaz (Rouco et al., 2014; Rouco, 2018).

« Superficie das culturas afetadas (ha), melhor que compensada ou
declarada / municipio.

+ Numero de comunicacdes, pedidos ou autorizacdes de controlos
da populacdo/municipios.

+ Ndmero de coelhos cacados ou capturados / periodos.
« Nimero de cacadores, dias e modalidades.

« Superficie (ha) gerida com um Plano de Ordenacdo Cinegética ou
técnico (Espanha) ou um Plano de Gestdo para as zonas de caga,
com corre¢bes de densidades (Portugal).

» Outros indicadores dos Critérios para a declaracdo de emergéncias
cinegéticas ou CEC (Tabela 43).

« Abundancias, e serdo utilizados os melhores critérios disponiveis:

« Abundancias absolutas (coelhos / ha nas parcelas de habitats agri-
colas com danos, estimadas por Distance sampling ou outros, e.g.
Observatdrio cinegético) em maior escala, nos picos populacionais,
antes do inicio cinegética e, idealmente, todas as semanas ou duas
apos o inicio cinegética.

 Abundancias relativas amostradas, de preferéncia em maximos
populacionais, utilizando os melhores critérios especificos disponi-
veis: IKA de coelhos/km/municipio; nimero de latrinas/km; ou ma-
roucos de coelhos/km.

« Abundancias relativas estimadas por ndmero de coelhos cacados
/ reserva ou concelho / ou parcela agricola / ou km? dados sema-
nais (durante o periodo Util e autorizacfes especiais) e totais de
capturas / época.

» Esforco cinegético: nimero de cacadores / nimero de dias de caca.

« Densidades da populacdo de coelhos de acordo com a estratifi-
cacdo por regides e zonas.


https://www.grefa.org/proyectosgrefa/control-biol%C3%B3gico-del-topillo-campesino.html

« Abundancias absolutas ou relativas de outras espécies cinegéticas
agricolas (perdiz, codorniz, lebre).

- Abundancias absolutas ou relativas de outras espécies dos meios
agricolas (aves esteparias, otidiformes, tartarugas, ratinhos, inse-
tos polinizadores, borboletas, etc.).

« Comprimento (km) da infraestrutura de comunicagdo linear susce-
tivel de abrigar coelhos.

« Municipios com planos de controlo da raposa.

« Municipios situados em areas criticas de predadores de coelhos e
de espécies ameacadas (e.g,, lince ibérico ou dguia imperial ibérica).

« Municipios com presenca de flora ou habitats ameacados.

« Presenca de subespécies de coelho (O. c. cuniculus; O. c. algirus) e
zonas de contacto.

« Elevado valor ou rentabilidade das culturas.
« Presenca de solos faceis de escavar.

« Planos de Prevencdo, Protocolos de Intervencdo, Planos Técnicos
de Caca, POC ou outros protocolos em que esteja prevista a coor-
denacdo entre agricultores, cacadores e administragoes.

« Relatdrio anual de caca que inclui varidveis do tipo de caga, nu-
mero de dias de caca, nimero de cacadores e coluna para zeros
(refletindo se a caca foi efetuada e ndo houve captura, ou se ndo
houve caca) para evitar erros associados.

« Producdo vegetal (peso / m? de superficie).

« Tendéncia das abundancias absolutas e relativas (melhor critério
especifico disponivel a utilizar).

« Tendéncia das abundancias absolutas de coelho, nos picos popu-
lacionais e antes da época de caca (periodo Util e autorizacOes
especiais).

» Tendéncia do nimero absoluto de coelhos cacados por épocas.

» Tendéncias do nimero de coelhos cacados com esforco constante
(nimero de espingardas / dia).

« Tendéncias absolutas e relativas das raposas, aves de rapina e ou-
tros predadores.

« Tendéncias absolutas e relativas de outras espécies cinegéticas de
meios agricolas.

» Tendéncias absolutas e relativas de outras espécies ndo cinegéti-
cas de meios agricolas.

+ Ganhos de producdo agricola.

« Alteracdo da superficie afetada (% de reducdo dos danos devido
a0s danos)s.

« Custos econdmicos (investimento, manutencdo) e relacdo custo/
beneficio.
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Figura 65. A caga, sob diferentes formas, pode prevenir, controlar ou reduzir os danos causados
pelos coelhos em zonas essencialmente agricolas, onde existem densidades elevadas e conflitos
(foto J. Manzano, RFEC).

Figura 66. A [dgica da gestdo cinegética para a prevengdo de danos consiste em reduzir a
populacdo reprodutora e intensificar a caga no momento ou, de preferéncia, antes do momento em
que os danos ocorrem (fotos WWF-Espanha & . Varas).

Figura 67. As medidas de gestdo cinegética para a prevengdo dos danos agricolas incluem a
regulamentagdo dos periodos (teis de caca, as autorizagdes especiais, a aplicagéio de diferentes
tipos de caca, a gestdo da predacdo e a coordenagdo ou governagdo local (foto J Manzano, RFEC).


https://doi.org/10.1111/j.1365-2664.2006.01264.x

Figura 68. Promover a predacdo por aves de rapina, com poleiros artificiais, caixas-ninho ou postes, Figura 69. As maiores perdas ocorrem em dreas agricolas com grandes extensfes de terreno,
visa compensar a curto prazo os desequilibrios dos agrossistemas (foto Carlos Cuellar /GREFA- vegetagdo natural escassa e infraestruturas rodovidrias que oferecem refugio. A derrubada de
Controlo Bioldgico). culturas oferece refugio para os coelhos na auséncia de matagal (foto J. Manzano, RFEC).



Capitulo 7.1.

MEDIDAS PREVENTIVAS PARA
A GESTAO CINEGETICA CACA COM FURAO



« Prevencdo e atenuacdo dos danos causados pelo coelho-bravo a
agricultura, as infra-estruturas e a outros setores, através da caca
com furdo.

« Reduzir o conflito social associado.

O controlo da sobreabundancia de coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus
L.) para densidades compativeis com os habitats, sem causar prejuizos
econdmicos e sem consequéncias negativas para outras espécies ou in-
teresses, constitui um desafio, uma necessidade e uma obrigacdo para a
sociedade. As medidas de gestao cinegética sdo uma boa opcdo para
a prevencdo e atenuacdo dos danos causados pelos coelhos na agricul-
tura. Estas medidas sdo a regulacdo de defeso, periodos Uteis e autori-
zacOes; caca e armadilhagem, gestdo da predacgdo, coordenagdo local
e gestdo integrada; e alguns métodos complementam outros (Rouco,
2018; PreveCo, 2021a). As armadilhas mais eficazes poderdo ser as li-
nhas de malha (cercas de rede) e a caga com furao (Newsome, 1990),
sob reserva de autorizacdes excecionais. Este ultimo demonstrou ser
eficaz (PreveCo, 2021b) e seria elegivel para financiamento da PAC.

A caga com furdao (ou coloquialmente “bicheo” com furdo e redes) é
um método de captura direta de coelhos que, tal como as outras ar-

madilhas, ndo pode geralmente cobrir grandes superficies e depende
muito da pericia do cacador. A medida consiste num tipo de caca (ou
predacdo) nos maroucos naturais dos coelhos, tapando as bocas das
tocas com armadilhas (redes ou “sub-capas”) e introduzindo furdes do-
meésticos (Mustela furo)> dentro das tocas para que os coelhos fujam
e fiqguem presos nas redes. E realizado em maroucos perto de culturas
ou zonas de conflito e pode ser um controlo eficaz em zonas de da-
nos localizados. Trata-se de uma medida de aplicacdo rdpida, que pode
obter bons rendimentos com um impacto elevado nas densidades. A
sua eficdcia e relacdo custo-beneficio sdo relativamente elevadas, ou
neutras, é relativamente facil de aplicar e ndo interfere com o trabalho
agricola (PreveCo, 2021b).

Existem outros tipos de caca relacionados: com furdo e espingarda (em
vez de redes, 0s cacadores colocam-se com espingardas a espera que 0s
coelhos saiam); e com furdo e cdes (com ou sem espingarda). Esta ultima
é proibida em quase todas as regifes®, mas pode ser eficaz em tocas
sobre o cascalho ou em grandes pedras (Mufioz, 2012).

- Uma equipa de, pelo menos, dois cacadores especializados (caca-
dores com furdo), com licencas de caca e equipamento de prote-
c¢do individual (riscos profissionais e sanitdrios, luvas de protecdo).

» FurGes (registados, com microchip e controlados por veterinario),
redes ou sub-capas.

59 0O furdo é, na verdade, uma subespécie de toirdo (Mustela putorius furo) domesticada ha 2.500 anos para
cacar coelhos. Cerca do ano 6 a. C,, os romanos ja o utilizavam para controlar os coelhos nas Ilhas Baleares
(Plinio, Libro 8 Lxxxi 218; Boza, 2003). Sdo predadores mustelideos de tocas e buracos.

60 Neste tipo de abrigos ha poucas bocas onde colocar as sub-capas e sdo os podengos que cagam 0s coe-
lhos quando estes fogem do furdo. Caga tipica do podengo das Candrias, nas zonas rochosas vulcanicas das

Ilhas Canadrias, onde o coelho é invasor.



« Complementos: transportadores ou gaiolas de transporte, foci-
nheiras, racdes, nave ou armazém.

« Em datas e épocas diferentes, consoante o tipo de culturas. A caca
com furdo no outono e/ou no inverno evitaria, em geral, 0s danos
nas culturas antes de estes ocorrerem.

« No caso da caga com furdo, é necessdria uma autorizagdao admi-
nistrativa excecional para a utilizacdo de meios de caca geralmente
ndo autorizados tanto em Espanha como em Portugal.

« Em Portugal, apesar de atualmente ndo haver sobreabundancia
nem danos generalizados, como medida de gestao poderiam ser
feitas “correcbes de densidade”, com capturas vivas, incluindo ar-
madilhas e caca com furdo, sendo os exemplares deslocados para
outro local na mesma zona de caca. A caca com furdo estd sujeita a
licenca (Decreto n° 46847 de 14 de agosto, art. 51).

« Em Espanha, em algumas Comunidades Auténomas (CCAA), caca
com furao para controlo de danos exige o abate imediato para au-
toconsumo. Se forem capturados vivos para reintroducdo, é neces-
sdria uma autorizacdo excecional que indique a origem e o desti-
no, incluindo as restricOes relativas as distancias de translocacao, o
certificado de circulacdo sanitdria, as restricdes a circulacdo entre
subespécies de coelhos ou a transferéncia para uma exploracdo ci-
negética e a quarentena antes da translocacdo para o meio natural.

« Em algumas CCAA, sao declaradas “zonas de emergéncia cinegética”
(CEC ou similares), que servem para regular as autorizacbes extraor-
dindrias em condices de dano especificas. Estas resolucdes prevéem
a adocdo de medidas excecionais, incluindo a caca com furdo, para
evitar ou atenuar os danos causados as exploracdes agricolas.

« Podera ser necessdria a autorizacdo do Ambiente, do Desenvolvi-
mento Sustentdvel ou de administracdes equivalentes, especial-
mente no caso de translocagdes de coelhos vivos.

» Poderdo ser necessdrias autorizacdes especificas do proprietdrio ou do
gestor responsavel pelas estradas ou outras infra-estruturas lineares, no-
meadamente para 0 acesso a zonas Vedadas e a bermas e valas, onde
0s maroucos dos coelhos sao sujeitos caca com furdo ou armadilhados.

+ O ndmero de furGes pode ser condicionado por autorizacoes.

» Evitar perturbar as espécies protegidas ndo cinegéticas e nao cacar
ou cacar com furdo nas suas zonas criticas e periodos criticos.

+ A perda ou o abandono de furBes tem consequéncias significativas
para a vida selvagem e os ecossistemas locais, devido ao seu poten-
cial para predar espécies nativas ou ameacadas, competir com elas,
transmitir doencas e até hibridizar (Costa et al,, 2012; Etherington
etal,2022).

« Em Espanha, o furdo é abrangido pela Lei 7/2023, de 28 de marco,
relativa a protecdo dos direitos e do bem-estar dos animais, embora
0s animais de caca estejam isentos.

« Em algumas CCAA é obrigatdrio o uso de focinheira para os furdes
durante as atividades cinegéticas e estes devem ter um microchip
para serem identificados.

« A reducdo de coelhos para evitar danos pode entrar em conflito
com a conservacao de espécies ameacadas de extincdo, afetando
as suas dreas de alimentacdo. Especialmente quando a densidade
generalizada de coelhos na drea ndo é elevada e os coelhos estdo
concentrados em torno de infra-estruturas, ou limites de culturas
(arroios), ou ambientes peri-urbanos. Nestes casos, seria aconselha-
vel translocar estes coelhos vivos para zonas relativamente proxi-
mas, onde ndo constituam um conflito de conservacado.


https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/decreto/46847-1967-236491

« Método de capturas diretas com armadilhas, que depende muito
das capacidades do cacador.

« Sem coordenacdo local entre cacadores e agricultores, a eficicia
pode ser reduzida se a caca com furdo ndo se concentrar nas zo-
nas com maiores danos.

Caca limitada aos coelhos de “toca” com menos de 30 bocas (caso
contrario, os coelhos escapam facilmente pelo interior, sdo neces-
sarios vdrios furdes e é provavel que estes se percam).

A discricdo e o siléncio do cacador sdo essenciais (caso contrario,
os coelhos serdo apanhados) e uma combinacdo de estratégias é
indispensavel.

« Em vez de sub-capas, podem ser montadas redes alongadas a vol-
ta do marouco. Os coelhos ficam mais confiantes e caem nas redes
durante o voo.

E problematico para o furdo matar o coelho dentro do marouco e
ficar a comer ou a dormir (com perda ou “queda”), especialmente
quando ha coelhos jovens. Possivel impacto em algumas espécies
ndo visadas, embora tal ndo seja esperado devido a relativa seleti-
vidade intrinseca do método (se é que existe, em espécies comen-
sais nos maroucos). No entanto, existe o risco de perda de furbes
e da sua subsequente influéncia na vida selvagem.

A caca com furdo na principal época de reproducdo dos coelhos
(primavera) afeta principalmente as fémeas adultas e os jovens.

Na primavera e no inicio do verdo, a caca com furdo pode ser menos
aconselhdvel e menos eficaz, porque os danos causados a cultura
ja estdo feitos, sdo menores (devido a produtividade das plantas,
se chover), devido a perturbacdo de outras espécies cinegéticas ou
protegidas e, além disso, os furbes podem permanecer.

« A aplicacdo precoce de caca com furdo no outono-inverno evi-
taria danos nas culturas o mais rapidamente possivel. De um
modo geral, as épocas mais favoraveis sdo o fim do verdo e o
outono, quando termina a caga seletiva com espingarda e cdo.
Em caso de superabundancia, pode ser também no inverno.

« Em termos de percecao social, a caca com furdo é considera-
da uma medida essencial pelos intervenientes sociais em zonas
onde ndo é possivel utilizar armas de fogo, como ao longo de
caminhos-de-ferro ou estradas, ou em zonas onde os coelhos
encontram um abrigo importante (zonas de vegetacdo densa,
lixeiras). Neste sentido, € uma medida para a qual existe um am-
plo consenso sobre a sua necessidade entre cacadores e agri-
cultores (IESA-CSIC, 2024).

» Pode ser combinada com outras medidas de prevencdo elegi-
veis para financiamento pela PAC, tais como vedacGes (metdli-
cas ou pastor elétrico), guardas individuais e inibidores.

« Outras medidas a considerar poderiam ser afugentadores sono-
ros ou ultra-sénicos, adaptacdo das culturas, aumento da preda-
¢do e coordenacdo com agricultores, cacadores, administracao
e seguradoras (gestdo integrada).

Em geral, a PAC pode financiar a prevencdo de danos com trés in-
tervencbes (6844, 6871 e 7165), embora estas sejam limitadas. A
gestdo cinegética com furdo foi identificada como uma medida com
potencial de financiamento, para além das vedac®es e inibidores (Na-
varro & Mattos, 2024).



Em Espanha, a caca com furdo e todas as medidas preventivas, inde-
pendentemente do seu tipo e da sua justificacdo, seriam elegiveis para
financiamento da PAC (2023-27) através de duas intervencdes PEPAC
a nivel regional (Tabela 47). No entanto, ndo sdo possiveis outras fontes
de financiamento para a caca com furao para a prevencao de danos na
agricultura, embora seja possivel com projetos LIFE, como medida para
reduzir o risco de atropelamento de fauna ameagada, devido ao efeito
de atracdo dos coelhos nas valas de algumas estradas.

Tabela 47. interven¢bes da PAC em Espanha para medidas preventivas com caga com furdo

Cédigo de

Intervengao PAC
Espanha

Nome da intervencao PEPAC para a caga com furdo

Auxilios aos investimentos ndo produtivos nas exploracdes agricolas ligados a

6844 mitigacdo-adaptacdo as alteragdes climaticas, a utilizagdo eficaz dos recursos
naturais e a biodiversidade

7165 Cooperagdo para o0 meio ambiente

TOTAL 2

Em Portugal, a caca com furdo é elegivel para financiamento da PAC
(2023-27), com uma intervencdo, aplicavel nos 18 distritos continentais
(Tabela 48).

Tabela 48. intervengbes da PAC em Portugal para medidas de prevencéio com caca com furéo

Cédigo de

Intervengao PAC
Portugal

Nome da intervencao PEPAC para a caga com furdo

c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental

TOTAL 1

Pregos unitdrios antes de impostos

« 250-310 / dia de 6 horas para uma equipa de 2 pessoas com pelo
menos 2 furbes e 24 sub-capas (o0 humero de furdes pode ser con-
dicionado por autorizacdes excepcionais, mas pode ser de 2 em 2).
Inclui o tempo de deslocagdo de mais 2 horas. Precos calculados
para Espanha, e a medida em geral ndo se aplicaria atualmente em
Portugal (2024)51,

O custo econdmico da caca com furdo (e dos inibidores) é constante e
ndo se compensa ao longo do tempo, ao contrario do que acontece com
as vedacoes.

FUNDAMENTACAO

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacoes
de acordo com a literatura revista

Em Espanha, as maiores perdas para as culturas ocorrem em grandes
areas agricolas com emparcelamento, vegetacdo natural escassa e in-
fraestruturas rodoviarias terrestres que servem de abrigo e dreas de
baixa predacdo (Delibes-Mateos et al., 2018). O coelho é também a espé-
cie que provoca maiores perdas nas culturas agricolas (53% da superfi-
cie perdida para a fauna selvagem; Agroseguro & LIFE Iberconejo, 2024).

As medidas de gestdo cinegética sdo uma boa opcdo para a prevencdo
(Rouco, 2018) e a caca com furdo é uma das melhores medidas para
compensar o0s danos causados as culturas pelos coelhos (Garrote, 2021).

Embora diferentes medidas de prevencdo possam mitigar os danos, a
eficacia é varidavel e todas tém inconvenientes (LIFE Iberconejo, 2024).
Existem medidas de prevencdo de barreiras fisicas (vedacGes, pastores

61 Em termos globais, podera ser inferior em 9% em Portugal, embora fortemente condicionado pelo trans-
porte, que poderdo ser superiores em 15%. Atualmente, a medida ndo seria aplicavel em Portugal. Pregos
antes de impostos, sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).
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elétricos), inibidoras ou aversivas (repelentes quimicos ou afugen-
tadores sonoros ou ultrassénicos), gestdo do habitat (promocdo da
predacdo, adaptacdo das culturas) e medidas de gestdo cinegética,
como a caga com furdo. No entanto, a eficdcia das medidas depende
da sua manutencdo. No seu conjunto, as medidas sdo eficazes para
conseguir uma reducdo de 60% dos danos e de 50% das perdas de
producdo (Garrote, 2021; LIFE Iberconejo, 2024).

A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identi-
ficou um estudo experimental no centro de Espanha que avaliou
os efeitos da caca com furdo e a eficdcia de outras medidas de
prevencdo de danos na agricultura (faixa alimentar perimetral, vala
perimetral, vedacdes, inibidores, afugentadores, poleiros de aves de
rapina) no contexto do controlo da sobreabundancia do coelho-bra-
vo (Soria, 2023). As medidas permitiram uma reducdo de 40% da
perda de rendimento em 75% das parcelas (Garrote, 2021):

« A caca com furdo obteve uma reducdao de 87,4% nos danos
por afecdo e uma reduc¢do de 80,4% nas perdas de producado.
Em geral, as medidas mais eficazes na reducdo dos danos fo-
ram o inibidor TopTen®¢2, a instalacdo de vedacdes elétricas, a
caca com furdo e os afugentadores sonoros e ultrassénicos. A
caca com furdo foi muito eficaz, mas a sua eficacia ndo péde
ser testada em zonas de elevada densidade de coelho (Garro-
te, 2021). Por conseguinte, verificou-se uma resposta compor-
tamental positiva a prevencdo de danos com esta medida de
gestdo cinegética.

62 Topten® ¢é um adubo a base de zinco que inibe a atracdo dos lagomorfos pela cultura. Trata-se de um
produto indcuo e biodegradavel, a base de raizes de genciana (Gentiana sp.) que gera um sabor amargo na
cultura, sinérgico com a presenca de zinco, provocando um efeito antigosto e antiolfactivo que inibe a pre-
senca de coelhos e ratinhos (Cap.7.2).

« Superficie das culturas afetadas (ha), melhor que compensada ou de-

clarada / municipio. Estes dados poderiam ser completados com da-
dos sobre 0s pagamentos efetuados pelas sociedades de cacadores.

Numero de comunicacGes, pedidos ou autorizacdes de controlos
da populagdo/municipios.

Numero de cagadores e de dias de caca.
Numero de fures e nimero de redes ou sub-capas utilizados.

Numero de marougos e de bocas de tocas com a presenca de
furdes e periodos.

Numero de coelhos capturados.

Superficie gerida com um Plano de Ordenacdo Cinegética ou téc-
nico (Espanha) ou Plano de Gestéo para as zonas de caca, com co-
rrecoes de densidades (Portugal).

Outros indicadores dos critérios de declaracdo de emergéncia ci-
negética ou CEC (Tabela 43).

Abundancias relativas amostradas de preferéncia em maximos
populacionais, utilizando o melhor critério especifico disponivel:
nimero de latrinas/km na parcela; nimero de latrinas contadas
com 30 anéis de amostragem/parcela, ou himero de maroucos de
coelho/km. E, numa escala maior, IKA de coelhos/km.

- Abundancia relativa de coelhos, amostrados dentro da superficie

gerida (com a presenca de furdes): n? de coelhos cacados/n® de
maroucos com a presenca de furdes; ou n2 de coelhos cacados/



km?2.

« Mais dificil de detetar a influéncia da caca furtiva através de abun-
dancias absolutas (coelhos/ha em habitats agricolas estimados por
Distance sampling ou outros como o Observatdrio Cinegético) nos
picos populacionais, antes do inicio da caca e, idealmente, todas as
semanas, uma vez iniciada a caca com furdao. No entanto, a caca
com furdo é uma acdo mais pontual, em menor escala do que a de-
tetada por estes longos percursos. Trata-se de um indicador ade-
quado se se tratar de conjuntos combinados de medidas.

- Esforco de caca: n2 de cacadores / n2 de dias ou horas.

« Presenca de subespécies de coelho (O. c¢. cuniculus; O. c. algirus) e
zonas de contacto.

» Elevado valor ou rentabilidade das culturas.
« Presenca de solos faceis de escavar.

« Protocolos que prevejam a coordenagdo entre cacadores, agricul-
tores e administracfes.

« Relatdrio anual de caca que inclui varidveis do tipo de caca (caca
com furdo), nimero de dias de caca, nimero de cacadores, coluna
para zeros (refletindo se houve caga e ndo houve capturas, ou se
ndo houve caca), pagamentos de danos (e montantes) para evitar
erros associados.

« Producdo vegetal (peso / m? de superficie).

« Tendéncia sazonal do ndmero absoluto de coelhos cacados por
caca com furdo.

« Tendéncias do ndmero de coelhos cacados com recurso a furdo

com esforco constante (ndmero de furGes / dia).

« Tendéncia das abundancias absolutas e relativas (melhor critério
especifico disponivel a utilizar).

« Tendéncia das abundancias absolutas nas reservas e zonas de caga,
nos maximos populacionais e antes da temporada (com autori-
zacdes extraordindrias).

« Tendéncia das abundancias relativas de coelhos dentro e fora das
culturas. Sera utilizado o melhor critério especifico disponivel, tal-
vez o nimero de latrinas/km seja o mais objetivo do ponto de vista
da populacao.

« Alteracdo da superficie afetada (% de reducdo dos danos devido
a0s danos)®.

- Variacao dos custos de producao (% de reducdo das perdas) atri-
buivel a variacdo dos danos causados pelos coelhos. Os custos po-
deriam, em principio, ser sensivelmente os mesmos, se ndo fossem
tidos em conta os danos previstos (custo de mais sementes ou das
préprias medidas de prevencdo).

» Custos econdmicos (investimento, manutencdo) e relacdo custo/
beneficio.

63 Neste caso, as variagdes podem ser medidas em relacdo a anos anteriores, na mesma parcela e/ou numa
média de parcelas sem acces (controlo). Se for na mesma parcela, sdo necessarias médias de dados re-
colhidos da mesma forma ao longo de varios anos (>4), uma vez que os dados de um Unico ano podem ser
afetados por mais varidveis. E se se tratar de parcelas sem acfes, 0 mesmo, mas do ano em questdo (Dr. G.
Garrote, comunicagdo pessoal, 15/05/2024).
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Figura 70. A caca com furdo € um tipo de caca (ou predacéio) em maroucos naturais de coelho, e é
Ltil com tocas de alta densidade, perto de zonas de danos (foto FCBDH).

Figura 71. Na caca com furdo, as bocas das tocas sdo cobertas com redes ou "sub-capas’, e séio
introduzidos furées domésticos para que os coelhos fujam e figuem presos nas redes (foto 1 de
JM.Ldpez & foto 2 e 3 WWF-Espanha & foto 4 FomeCam).

Figura 72. A caga com furdo pode prevenir e atenuar os danos causados pelo coelho-bravo a
agricultura ou as infra-estruturas, reduzindo assim os conflitos sociais (foto R). Fitat).
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MEDIDAS DE PREVENCAO
POR REACAO DE AVERSAO
Inibidores

« Prevencdo dos danos causados pelo coelho-bravo a agricultura,
infra-estruturas e outros, através de inibidores.

« Reduzir o conflito social associado.

O controlo da sobreabundancia do coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus
L.) com medidas de aversao (métodos mecanicos e quimicos) é uma al-
ternativa para a prevencdo de danos na agricultura ou outros. Estas
medidas sdo de dois tipos: repelentes e afugentadores (Rouco, 2018;
PreveCo, 2021a). Trata-se aqui de um tipo dos primeiros, cuja eficicia
foi comprovada (PreveCo, 2021b) e que pode ser financiado pela PAC
(Navarro & Mattos, 2024). Trata-se de um método repelente para os
coelhos que, se estes se aperceberem do odor ou do sabor do produto,
pode provocar-lhes uma mudanca de comportamento.

Repelentes olfativos, gustativos e de atrac¢do de coelhos a cultura

Os inibidores por odor ou sabor sdao substancias sintetizadas para mo-
derar ou interromper as accOes e reaccOes de um agente, neste caso 0s
coelhos bravos em ambientes agricolas. Existem varios produtos comer-
ciais repelentes de contacto, que sdo aplicados nas plantas cultivadas,

baseados em predadores quimicos, organicos ou naturais (e.g., baseados
na urina ou em excrementos de carnivoros). Estes produtos sdo sollveis
em 4gua e podem ser pulverizados sobre a vegetacdo a proteger ou no
ambiente da cultura.

O inibidor de atracdo por coelhos TopTen® é uma solucdo a base de
EDTA de zinco®, combinada com extractos de plantas de genciandceas.
Com efeito, trata-se de um adubo que corrige as caréncias das culturas
deficientes neste oligoelemento, a0 mesmo tempo que a sua aplicacdao
evita a atracdo sobre as culturas. Devido ao seu teor de raizes de Gen-
tiana sp., produz inicialmente um sabor muito amargo que é reforcado
pela presenca de zinco e que tem um efeito inibidor sobre a apeténcia
ou a palatabilidade potencial da cultura para os coelhos. E classificado
como adubo CE®, é biodegradavel e tem certificacdo bioldgica (certifi-
cacdo Agroalimentar Sohiscert SHC). A sua eficacia e custo-beneficio
sdo elevados, é facil de aplicar e ndo interfere com o trabalho agricola
(PreveCo, 2021b).

Equipamento necessdrio e material

« Produto TopTen®. Preparar a mistura (%) de acordo com o folheto
informativo para a superficie desejada.

- Outros repelentes ou afugentadores.

+ Cuba num veiculo 4x4, num camido de pulverizacdo ou num pul-
verizador. Um condutor e um pedo de apoio podem ser suficientes,
dependendo da superficie a ser tratada.

64 Formulacdo a base de zinco quelatado com EDTA.

65 Regulamento (UE) 2019/1009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, que
estabelece disposicdes relativas a colocacdo no mercado de produtos fertilizantes da UE, que define os
requisitos para a aposi¢do da marcagdo CE.



« Em principio, é possivel durante todo o ano, consoante o tipo de
culturas.

« Ndo sdo necessarias autorizacbes administrativas especiais. Os
adubos sdo uma parte normal da gestdo agricola e o trabalho ndo
interfere com o trabalho agricola e as alfaias. No entanto, alguns
repelentes quimicos podem ser proibidos.

« Em Espanha, em algumas CCAA, outros inibidores poderiam ser re-
gulamentados no ambito dos métodos de captura (“substdncias que
criam vestigios, venenosas, paralisantes, tranquilizantes, atrativas ou re-
pelentes..") e teria de ser solicitada uma autorizacdo excecional para
a sua utilizacdo.

« Noutros produtos experimentais, ndo se sabe se, para além de repe-
lirem os coelhos, podem atrair outros tipos de mamiferos. Embora
ndo causem danos as culturas, podem provocar outros tipos de con-
flitos, por exemplo com o gado.

« Ndo sdo esperadas afetacBes em zonas e periodos criticos (repro-
ducdo, alimentacdo ou abrigo) de espécies ameacadas, ou talvez em
algumas aves esteparias na primavera.

» Aplicacdo foliar de TopTen® por pulverizacdo de faixas periféricas
de 10 metros da cultura a uma taxa de 1 litro por hectare de su-
perficie tratada (equivalente a 300 cc/hl para culturas de cereais
e 200-250 cc/hl para culturas lenhosas).

« A persisténcia é de até 2 semanas, que pode ser aumentada até
um més se a pluviosidade for baixa e o produto ndo for lavado
pela chuva.

« Recomenda-se pelo menos 3 doses por estacdo de crescimento.

« A aplicacao precoce, no aparecimento da cultura, permite a pre-
vencdo antes de ocorrerem danos.

- Pode ser utilizado na agricultura bioldgica.

« As desvantagens encontradas sdo: 1) perda gradual de eficdcia,
especialmente devido a precipitacdo; 2) necessidade de apli-
cacOes repetidas ao longo da fase de crescimento da cultura; 3)
aplicacao o mais tardar 3 semanas antes da colheita devido ao
seu sabor amargo, apesar de ser biodegradavel; e 4) em ambien-
tes agricolas muito vastos, a distribuicdo ao longo da periferia da
cultura é complicada.

« Em termos de percegao social, os repelentes e inibidores sao uma
medida de prevencdo de danos que os agricultores consideram
eficaz. No entanto, sdo também identificados inconvenientes que
limitam a sua utilidade e, consequentemente, desencorajam a sua
utilizacdo. Por um lado, estas medidas tém um custo econémico
que, sem ser excessivo, constitui um encargo para o agricultor. No
caso dos repelentes, a sua eficacia é de curta duracdo, exigindo
a aplicacdo continua dos produtos e, por conseguinte, custos e
tempo mais elevados para o agricultor. Os inibidores por som tém
a desvantagem adicional de poderem ser roubados e de terem de
ser reparados ou substituidos (IESA-CSIC, 2024).

« Os inibidores podem ser combinados com outras medidas de pre-
vencdo elegiveis para financiamento pela PAC, como a vedacdo
(metdlica ou elétrica), os protetores individuais e a caca com furdo.

« Outras medidas a considerar poderao ser afugentadores sonoros
ou ultra-sonicos, adaptacdo das culturas, aumento da predacdo ou
coordenacdo com agricultores, cacadores, administracdo e segura-
doras (gestdo integrada).



FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Em geral, a PAC pode financiar a prevencdo de danos com trés inter-
vencles (6844, 6871 e 7165), embora estas sejam limitadas. Os inibido-
res foram identificados como uma medida com potencial de financiamen-
to, para além da caca com furdo e da vedacdo (Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, os inibidores e quaisquer medidas preventivas, indepen-
dentemente do seu tipo e com justificacdo, sdo elegiveis para financia-
mento da PAC (2023-27) através de 2 intervencbes PEPAC a nivel re-
gional. Além disso, sdo possiveis outras fontes de financiamento através
dos fundos FEDER (9 CCAA) e LIFE (Tabela 49).

Tabela 49. Intervencbes da PAC em Espanha para medidas de prevencéo com inibidores

Cédigo de

Intervengao PAC
Espanha

Nome da intervengao PEPAC para os Inibidores

Auxilios aos investimentos ndo produtivos nas exploragdes agricolas ligados a
6844 mitigacdo-adaptacdo as alteragdes climdticas, a utilizacdo eficaz dos recursos
naturais e a biodiversidade
7165 Cooperagdo para o0 meio ambiente
TOTAL 2
Em Portugal, os inibidores sdo elegiveis para financiamento da PAC

(2023-27), com uma interven¢do, com uma escala de aplicacao nos 18
distritos continentais (Tabela 50).

Tabela 50. interveng¢bes da PAC em Portugal para medidas de prevencéo com inibidores

Cédigo de

Intervengao PAC
Portugal

Nome da intervengao PEPAC para os Inibidores

c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental

TOTAL 1

Precos unitdrios antes de impostos

O custo econdmico dos inibidores é constante e ndo é compensado ao
longo do tempo, como acontece com as vedacoes.

Tabela 51. Precos das medidas preventivas com inibidores

-“

Aplicacéo de inibidor a uma taxa de 1 litro por hectare de superficie tratada
(equivalente a 300 cc/hl) para culturas de cereais aplicadas nas faixas perimetrais
(inibidor TopTen® pulverizado em faixas de 10 metros). 1 ha tratado apenas
perimetricamente significaria aprox. 10x400m.

29€  L/ha

Aplicacdo do inibidor a uma taxa de 1 litro por hectare de superficie tratada
(equivalente a 200-250 cc/hl) para culturas horticolas, plantas lenhosas e videiras
(inibidor TopTen® pulverizado em faixas de 10 metros). Para ratinhos (aplicacdo
radicular) 5 l/ha em irrigacdo gota a gota.

206 L/ha

Pulverizador foliar, com retencgdo de pressdo, 12 litros, langa de 100 cm, pega de aco,
correias ajustaveis para o segurar como uma mochila. Adequado para cobrir culturas
extensivas de mais de 400 m? Considerar a utilizagdo de uma cuba

28€ un

Jornada de 8 horas de cuba de transporte de 103 litros rebocada por um veiculo ligeiro
tipo pick-up, incluindo deslocagdes a uma velocidade média de 25 km/h. O pedo de apoio
ndo esta incluido.

195€ Jor.

250 ml de repelente ou afugentador com urina ou odor de raposas ou outros

s il predadores.

Nota: precos calculados para Espanha. Em termos globais, poderd ser inferior em 9% em Portugal, embora
fortemente condicionado pelos transportes, que poderdo ser superiores em 15%. No entanto, a medida ndo
seria atualmente aplicdvel em Portugal. Precos antes de impostos, sendo a taxa normal de IVA em Portugal
de 23% e em Espanha de 21% (2024).

FUNDAMENTACAO

Fundamentag¢do, mensagens-chave e recomendacées
de acordo com a literatura revista

Os inibidores sdao uma das melhores medidas de protecdo das culturas
contra os coelhos (Garrote, 2021, LIFE Iberconejo, 2024). As grandes
areas agricolas com emparcelamento, a escassa vegetacdo natural e
as infra-estruturas rodovidrias sdo causas de perdas de colheitas (De-
libes-Mateos et al., 2018). Em geral, diferentes medidas de prevencdo
podem contribuir, mas com uma eficdcia varidvel. Existem barreiras fisi-
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cas, inibidores ou aversivos (repelentes quimicos ou afugentadores so-
noros ou ultra-sénicos), gestdo do habitat (e.g., adaptacdo das culturas)
e gestdo cinegética. No seu conjunto, sdo eficazes na reducdo de 60%
dos danos causados pela infestacdo e de 50% das perdas de producdo
(Garrote, 2021). O Topten® é um adubo a base de zinco que inibe a
atracdo dos leporideos pela cultura. Trata-se de um produto inécuo e
biodegradavel, a base de raizes de genciana (Gentiana sp.) que gera um
sabor amargo na cultura, sinérgico com a presenca de zinco, provocando
um efeito antigosto e antiolfactivo que inibe a presenca de coelhos e
ratinhos (PreveCo, 2021b).

A revisdo e selecdo de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou um
estudo experimental no centro de Espanha, dentro da area de distri-
buicdo original do coelho-bravo, que avaliou os efeitos dos inibidores
e a eficdcia de outras medidas de prevencdo de danos na agricultura
(faixa alimentar perimetral, vala perimetral, vedacbes, afugentadores,
poleiros e caca com furdo) no ambito do controlo da sobreabundancia
(Soria, 2023):

« As medidas permitiram uma reducdo de 40% da perda de rendi-
mento em 75% das parcelas (Garrote, 2021). No caso especifico
do inibidor TopTen®, conseguiu-se uma reducdo de 95,7% dos da-
nos por afetacdo e uma reducdo de 93,7% das perdas de pro-
ducdo. No geral, as medidas mais eficientes na reducdo dos danos
foram o inibidor, a instalacdo de vedacGes elétricas, a caca com
furdo e os afugentadores sonoros e ultrassonicos (Garrote, 2021).
Por conseguinte, houve uma resposta comportamental positiva a
esta medida por reacdo de aversao.

« No entanto, um outro estudo experimental realizado no Reino Uni-
do avaliou a eficacia de um afugentador sonoro de alta frequéncia
e apenas observou uma diminuicao do consumo de isco num raio
de 3 metros do dispositivo, com um efeito de apenas uma semana
(Wilson & McKillop, 1986).

« Superficie das culturas afetadas (ha).
« Litros de inibidor utilizados (1 litro de TopTen® / ha).
« Litros de afugentador (urina ou odor de predadores).

+ Comprimento total do perimetro protegido com uma faixa de 10
metros de largura.

» Superficie total protegida (ha).

« Abundancias relativas de coelhos (densidades amostradas dentro
e fora da superficie protegida ou da drea de controlo por ndmero
de latrinas / km), em diferentes momentos da cultura (antes da
emergéncia, durante e imediatamente antes da colheita).

 Abundancias relativas amostradas, de preferéncia em maximos
populacionais, utilizando os melhores critérios especificos disponi-
veis: IKA de coelhos/km/municipio.

« Abundancias absolutas (coelhos / ha em habitats agricolas estima-
dos por Distance sampling) nos maximos populacionais.

« Elevado valor ou rentabilidade das culturas.

» Producdo vegetal (peso / m? de superficie).

« Tendéncia da abundancia relativa de coelhos, dentro e fora das cul-
turas protegidas. Serdo utilizados os melhores critérios especificos
disponiveis, talvez o nimero de latrinas/km seja o mais objetivo do
ponto de vista da populagdo.



« Tendéncia das abundancias absolutas, nos maximos populacionais.

« Alteracdo da superficie afetada (% de reducdo dos danos devido
aos danos).

- Variacdo dos custos de producao (% de reducdo das perdas) atri-
buivel a variacdo dos danos causados pelos coelhos. Os custos po-
deriam, em principio, ser sensivelmente os mesmos, se ndo fosse
tida em conta a previsao de danos.

« Custos economicos (investimento, manutencdo) e relacdo custo/
beneficio.
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Figura 73. Os inibidores por odor ou sabor sdo substdncias sintetizadas para moderar ou Figura 74: Avaliagdo numa zona de danos causados por coelhos na agricultura (foto WWF-Espanha).
interromper a alimentacdo dos coelhos bravos em ambientes agricolas. Existem vdrios produtos
comerciais repelentes de contacto, que s@o aplicados nas culturas (foto FomeCam,).



Capitulo 7.3.

MEDIDAS DE PREVENCAO DE BARREIRA FiSICA
Vedacoes de exclusao e protetores



« Prevencdo dos danos causados pelos coelhos a agricultura, as in-
fra-estruturas e outros, através de barreiras fisicas.

« Reduzir o conflito social associado.

As medidas de barreira fisica sdo outra boa alternativa para a prevencdo
dos danos causados a agricultura pelo coelho-bravo (Oryctolagus cunicu-
lus L.). Estas medidas (métodos mecanicos) sdo as vedacOes perimetrais
com malha de exclusdo, com pastor elétrico, guardas mistas e indivi-
duais (Rouco, 2018; PreveCo, 2021a), que devem ser instaladas antes
dos danos e ndo quando estes ja estdo a ocorrer.

Consiste na instalacdo de uma vedacdo a volta da parcela agricola a pro-
teger, impedindo o acesso dos coelhos a cultura para se alimentarem. A
concecdo da medida requer a consideracdo dos seguintes aspectos: altura
suficiente para que os coelhos ndo possam saltar por cima da barreira, es-
pacamento da malha para que os coelhos ndo possam passar através dela e
enterrar a malha até uma certa profundidade (ou deita-la plana com saias),
pois os leporideos podem tentar escavar através da malha. Trata-se de uma
medida altamente eficaz, a priori, mas muito dependente da implementacdo
no terreno, sendo a manutencdo muito importante (PreveCo, 2021a).

Embora possa ser utilizado qualquer tipo de malha que satisfaca os re-
quisitos acima descritos, por raz6es econdmicas, de facilidade de manu-
seamento e de instalacdo e de menor impacto, a malha hexagonal de
“tripla torcdo” é mais frequentemente utilizada. Outras opc6es, como
a "torcdo simples” tornam o resultado mais caro, mas, acima de tudo,
criam zonas fechadas (por vezes ilegais) no meio do campo. O método
de instalacdo é enterrado ou colocado a pelo menos meio metro abaixo
do nivel do solo, embora seja preferivel até um metro. O subterraneo ou
o corredor proporcionam uma margem suficiente para abortar a esca-
vacdo dos coelhos antes que estes avancem mais. Uma vez instalados,
a assisténcia e manutencdo regulares sdo extremamente importantes

(Connolly et al., 2009), com 2-3 controlos mensais.

Consiste na instalacdo de uma vedacdo a volta da parcela agricola a
proteger, mas os postes sdo ligados por fios ou fitas metdlicas que con-
duzem eletricidade (alta tensdo e baixa amperagem). No momento em
que os coelhos entram em contacto com estes condutores, sofrem um
choque elétrico moderado, que os intimida e afugenta, deixando uma
“barreira psicoldgica” durante algum tempo. O fornecimento de ener-
gia é simples, uma vez que podem ser carregados com painéis solares
portateis e ndo precisam de ser ligados a rede elétrica, embora isso
também possa ser feito. A principal vantagem é o facto de a forma da
cerca poder ser facilmente modificada, transportada e reutilizada, uma
vez que os fios sao enganchados em hastes de diferentes materiais e
suportes isolantes que se movem de acordo com as condi¢bes. No caso
de instalacdes permanentes, serdo utilizados postes de madeira.

Trata-se de uma malha de material plastico (geralmente de polietileno)
que é colocada a volta da arvore, do arbusto ou da vinha a proteger para
evitar que os coelhos os roam. As feridas causadas pelos coelhos nos



troncos ou caules das plantas podem levar a morte por anelamento e
sdo uma fonte de doencas fungicas. A instalacdo é geralmente simples
e basta coloca-la a volta do tronco da planta lenhosa até uma altura de,
pelo menos, 50 cm (no caso dos coelhos) e fixa-la com cavilhas (geral-
mente com cerca de 6-8 mm). Nos meios agricolas ou agro-florestais, os
coelhos roem frequentemente as oliveiras, as vinhas ou as drvores de
fruto, precisamente as culturas mais caras. Também podem ser utiliza-
das malhas metalicas para protecdo, mas sao menos economicas (Van
Lerberghe et al, 2005). O pldstico é recomendado para as plantas jo-
vens ou recém-plantadas, mas no caso de plantas lenhosas maduras,
nas quais os coelhos também podem trepar, € melhor utilizar as meta-
licas e em consola.

E importante que os protetores individuais sejam mantidos e retirados
do campo no final da sua vida util. O abandono destes protetores leva
a que as plantas sejam espetadas quando se encontram em 2-4 plan-
tas de seiva e influencia o desenvolvimento das plantas quando o ca-
libre atinge o diametro do protetor. Além disso, pode afetar pequenas
aves passeriformes que possam ficar presas. E também um residuo no
campo que se fragmentara em microplasticos devido a meteorizacao
ou a luz solar, que continuardo a poluir o ambiente durante décadas
(Thompson et al., 2024).

« Malha metdlica de “tripla torcdo” hexagonal ou “coelheira” de 31 mm
de largura, em rolos de 1-2 m de altura para permitir enterrar ou
deixar mais de 1 m (saia). Ndo sdo normalmente utilizados postes ou
cantoneiras para suportar a malha (varas de aco), nem esticadores.

« Pastores elétricos alimentados por bateria de 12V ou por bateria com
painéis solares; cintas ou fios. Devido a pequena massa corporal do

coelho, sdo de preferéncia utilizadas fitas condutoras para au-
mentar a superficie de contacto. Estas fitas sdo feitas de plastico
e estdo entrelacadas com fios metdlicos de cobre estanhado ou
aluminio que conduzem eletricidade. E necessario montar pelo
menos um cinto a 10 cm acima do solo e outro por cima, até uma
altura de 50-60 cm acima do solo. Ndo é necessdrio colocar os
condutores mais acima. Os restantes componentes seriam ba-
sicamente varas e isoladores para cercas temporadrias, bobinas
de armazenamento e voltimetros. Como as alturas sdo baixas,
as portas ndo sao normalmente utilizadas para o acesso. Neste
caso, seria necessario um sistema de ligacdo a terra, um isolador,
um puxador e uma mola de porta.

« Para protecdes individuais, malhas de polietileno leve (até 150 g/
m?), espaco de malha de cerca de 4 mm e tutor para instalacdo.

« Uma equipa de duas pessoas com um veiculo todo-o-terreno e
um reboque pode ser suficiente, dependendo do tipo de vedacdo
ou de pastor elétrico (menos para os protetores). Material e equi-
pamento para a prevencdo de riscos profissionais.

« Ferramentas de estaleiro (marretas, picaretas, pas, enxadas, te-
nazes, flanges).

Em principio, possibilidade durante todo o ano, embora condicionada por:

« Estas medidas ndo requerem, a priori, autorizacdes administrati-
vas especiais, devido a grande permeabilidade do tipo de malha.
Os pastores elétricos sdo elementos habituais na gestdo das
exploragfes pecudrias e ndo necessitam de autorizagdes espe-
cificas. No entanto, é obrigatdrio marcar a cerca elétrica com
um sinal a cada 50 m de vala. Os protetores ndo necessitam de
autorizacdo.



« A montagem antecipada (dezembro-janeiro) permite prevenir os
danos nas culturas antes que estes ocorram.

« O trabalho ndo deve interferir com o trabalho e as alfaias agrico-
las, podendo ser Util uma sinalizagdo visivel.

« Em Areas e Perfodos criticos (reproduco, alimentacdo ou abrigo)
para espécies ameacadas, talvez de algumas aves estepdrias ou
passeriformes (eg., fronteiras com a calhandra-de-dupont ou o rou-
xinol-do-mato). Se for esse 0 caso, apenas de agosto a janeiro a ins-
talacdo (e a montagem antecipada correta), mas ndao a manutencao.

« A eficacia destas medidas depende da sua correta manutencdo.
Eg., os pastores elétricos podem descarregar-se se entrarem em
contacto com o pasto.

- Utilizar malhas “coelheiras” (tripla torcdo) com espacamento de
3 cm (hexagonais) que impecam 0 acesso dos coelhos por todas
as vias possiveis, tendo em conta a capacidade de movimento, de
escavacdo, de salto, e o tamanho dos coelhos jovens ou juvenis.

« Em alternativa, as areas onde se concentram os maroucos dos
coelhos podem ser vedadas.

« E aconselhdvel deixar uma aba ou uma saia de malha sobre o te-
rreno, a pelo menos 0,5 metros do lado exterior da cultura, para
evitar a escavacdo por coelhos (instalacdo continua). Pode tam-
bém ser deixada uma aba no lado da colheita, com o mesmo com-
primento, para que, se os coelhos cavarem, tenham de percorrer
uma distancia adicional.

« Amalha pode ser ligeiramente inclinada na viseira, para evitar saltos.

« A vida selvagem na zona pode colidir com a malha e derruba-la ou
dobra-la; e pode ser marcada com fita sinalizadora.

« Para a altura e o tamanho do vado, a malha proporciona um meio
permedvel para a maior parte da fauna vertebrada.

« Em termos de percegao social, a vedacdo é uma medida que os
agricultores consideram muito eficaz, mas a sua utilizagdo € limi-
tada por uma série de inconvenientes. O principal impedimento a
utilizacdo é o custo da instalacdo e da manutencdo continua. Por
outro lado, é um obstaculo que pode dificultar algumas tarefas
agricolas (IESA-CSIC, 2024).

+ As descargas elétricas impedem o acesso por repulsdao e expul-
sdo dos coelhos. A energia maxima permitida pelos regulamentos
para os pastores elétricos é de 5 joules a uma tensdo maxima de
10.000 volts; e a minima eficaz é de 3.000 volts.

« Utilize um voltimetro para testar a bateria. Se for inferior a 10,5
volts, a maioria dos pastores elétricos ndo funcionara.

« O primeiro fio a partir do solo deve ter entre 6-10 cm de altura,
porgue os coelhos podem evitd-lo passando por baixo. No entan-
to, a 10 cm, é facil que a vegetacdo que rodeia a vedacdo entre
em contacto com os condutores, formando terra e descarregan-
do o sistema.

« Exige uma manutencao rigorosa, com controlos regulares, pelo
Menos uma vez por semana, e limpeza por baixo da via (e mesmo
lavoura). A utilizacdo de herbicidas abaixo do pastor elétrico é des-
aconselhada devido ao impacto ambiental.

« A recolha e o enrolamento das fitas e dos fios podem ser compli-
cados e demorados.



Para os protetores individuais

- Este método de separacdo fisica (com cercadura individualizada)
para drvores ou arbustos lenhosos e frutiferos proporciona uma
barreira fisica contra o pastoreio dos rebentos jovens e da casca
do tronco. Estdo disponiveis em diferentes alturas, de 0,60 a 1,5 m.

« Os protetores individuais sao muito eficazes, mas dependem de
uma montagem inicial correta.

« Em termos de percegao social, os protetores sdao outra medida
considerada eficaz na protecdo das plantas, especialmente nas pri-
meiras fases de crescimento, no caso da vinha, da oliveira e das
arvores de fruto. Ndo sé é considerado eficaz, como também é
essencial para que as plantagbes possam prosperar em caso de
sobrepopulacdo de coelhos. Neste sentido, a exigéncia dos agricul-
tores é de um maior apoio das administracdes para reduzir o custo
econdmico desta medida (IESA-CSIC, 2024).

As vedacdes, os pastores elétricos e os protetores podem ser combinados
entre si e com outras medidas de prevencdo elegiveis para financiamento
da PAC, como os inibidores e a caca com furdo. Outras medidas a consi-
derar poderiam ser afugentadores sonoros ou ultra-sénicos, adaptacdo
das culturas, aumento da predagdo e coordenacdo ou governagdao com
agricultores, cacadores, administracdo e seguradoras (gestdo integrada).

FINANCIAMENTO

Possibilidade de financiamento pela PAC

Em geral, a PAC pode financiar a prevencdo de danos com trés inter-
vencgOes (6844,6871 e 7165), embora estas sejam limitadas. A vedacao
foi identificada como uma medida com potencial de financiamento, para
além da caca com furdo e dos inibidores (Navarro & Mattos, 2024).

Em Espanha, as vedacbes de exclusdo e qualquer medida preventiva, in-
dependentemente do seu tipo e de forma justificada, sdo elegiveis para
financiamento da PAC (2023-27) com duas intervencGes PEPAC. Ou
seja, através das intervencbes 6844 (em 7 CCAA) e 7165 (em 6 CCAA).
Além disso, sdo possiveis outras fontes de financiamento com fundos
FEDER (11 CCAA) e LIFE (Tabela 52).

Os protetores podem também ser financiados através da Intervencao
Sectorial para o Setor Vitivinicola (011S581801V1) do primeiro pilar do
Fundo Espanhol de Garantia Agricola (FEOGA).

Tabela 52. Interven¢6es da PAC em Espanha para medidas de prevencéo com vedagbes de excluséo

Codigo de
Intervengao PAC
Espanha

Nome da intervencao do PEPAC para as vedagoes de exclusiao

Auxilios aos investimentos ndo produtivos nas exploracdes agricolas ligados a
6844 mitigacdo-adaptacdo as alteragdes climaticas, a utilizagdo eficaz dos recursos
naturais e a biodiversidade

7165 Cooperagdo para o0 meio ambiente

TOTAL 2

Em Portugal, as vedacdes de exclusdo sdo elegiveis para financiamento
da PAC (2023-27), com trés intervencoes.
A escala de aplicacdo é nos 18 distritos continentais (Tabela 53).
Tabela 53. Intervencdes da PAC em Portugal para medidas preventivas com veda¢des de exclusdo
Codigo de

Intervencao PAC
Portugal

Nome da intervencao do PEPAC para as vedagoes de exclusao

c212 Investimento agricola para a melhoria do desempenho ambiental
c213 Investimentos ndo produtivos
Cc327 Gestdo da Fauna Selvagem

TOTAL 3
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Precos unitdrios antes de impostos

O custo econdmico da vedacdo exige um investimento inicial mais eleva-
do, mas que é compensado ao longo do tempo (embora seja variavel em
funcdo da manutencdo) e quanto maior for a parcela (devido a relacdo
perimetro/superficie).

Tabela 54. Precos das medidas de prevencéo vedacbes de excluséo

Vedagdo perimetral de 100 m com malha "tripla tor¢ao", hexagonal, 31 mm de
espagamento. Construgdo de uma cerca perimetral nos campos, com esta matha

e L "coelheira" de 50 cm de altura, com uma saia e suportada por varas de ferro ondulado de
12 mm, com 1 m de altura, colocadas de 3 em 3 m.
1992€ ha Hectare protegido por uma vedagdo perimetral com malha "coelheira"
590€ m Cerca perimetral de 100 m com pastor elétrico.
2360€ ha Hectare protegido com pastor elétrico.
0,55€ un. Fornecimento no local de um protetor individual de 0,60 cm de altura.
1220€ ha Hectare protegido com protetores de plantas individuais, para uma densidade média de

400 plantas/ha.

Nota: pregos calculados para Espanha, que em geral poderdo ser inferiores em 9 % em Portugal, embora
fortemente condicionados pelo transporte, que podera ser superior em 15 %. Precos antes de impostos,
sendo a taxa normal de IVA em Portugal de 23% e em Espanha de 21% (2024).

Fundamentagdo, mensagens-chave e recomendacgoes
de acordo com a literatura revista

Tradicionalmente, face aos constantes danos agricolas, em zonas de
elevada densidade de coelhos ou em culturas lenhosas valiosas, tém
sido instaladas malhas de exclusdo. Estes tipos de defesas sdao uma das
melhores medidas para proteger as culturas contra os coelhos-bravos
(Barrio et al, 2010, 2012; Garrote, 2021).

Em geral, diferentes medidas podem ajudar, mas com eficdcia varidvel
e ndo sem inconvenientes. Existem medidas de prevencdo de barreira
fisica (vedacdo, pastor elétrico, vala perimetral), inibidoras ou aversivas,
gestdo do habitat e gestdo cinegética. No seu conjunto, sdo eficazes
na obtencdo de reducdes de 60% nos danos e de 50% nas perdas de
producdo. As medidas de prevencdo mais eficazes foram a vedacdo do
perimetro, os inibidores, os afugentadores e a caca com furdo (Garrote,
2021, LIFE Iberconejo, 2024a).

A revisdo e selecao de artigos do projeto LIFE Iberconejo identificou e
selecionou sete estudos experimentais que avaliaram os efeitos de ve-
dacdes de exclusao para o controlo da sobreabundancia e prevencdo
de danos de coelhos-bravos (Soria, 2023). Trés estudos foram realizados
em Espanha (centro e sul) e quatro noutros paises fora da area de distri-
buicdo original do coelho (Reino Unido e Australia):

« Se forem corretamente instaladas e mantidas, as vedacdes elétricas
podem ter uma eficacia semelhante a das vedaces de malha e re-
duzir as entradas de coelhos até 85% (McKillop et al,, 1993, 1998).

« Em vedacgbes de malha galinheira parcialmente enterradas (para re-
generacdo de Ulex europaeus), os coelhos nao conseguiram aceder
(Liley et al., 2005).

» Uma vedacdo metalica de 180 cm de altura, com uma saia e uma
saliéncia, conteve eficazmente a maior parte dos coelhos. No entan-
to, uma vedacdo hexagonal com um vao de 40 mm ndo foi eficaz
para os juvenis, tendo sido recomendada uma vedacdo de 30 mm
(Moseby & Read, 2006).

+ Os danos causados as vinhas foram associados a abundancia de
coelhos e, inversamente, a diversidade de plantas herbaceas. A ex-
clusdo por vedacdo reduziu os danos (Barrio et al,, 2010).

« A vedacdo de 1 m de altura e 0,2 m abaixo reduziu significativa-



mente os danos as culturas, mantendo as densidades de coelhos
préximas de zero, embora nimeros baixos de coelhos possam cau-
sar danos aprecidveis (Barrio et al., 2012).

« As medidas alcancaram uma reducdo de 40% na perda de rendi-
mento em 75% das parcelas; e a mais eficiente foi a vedacdo elé-
trica. Globalmente, a vedacdo permitiu uma reducdo de 91,5% dos
danos provocados pelo afeto e uma reducdo de 93,8% das perdas
de producdo. Ndo foi detetada qualquer diferenca na reducdo de
danos entre vedacBes perimetrais simples e eletrificadas, o que
torna as vedacdes simples mais rentdveis e mais faceis de manter.
No geral, os mais eficazes na reducdo dos danos foram o inibidor
TopTen®, a instalacdo de vedacdes elétricas, a caca com furdo e os
afugentadores (Garrote, 2021).

Por ultimo, os protetores individuais sdo sistemas comprovadamente
utilizados nas plantacdes florestais, mas nao foram encontrados dados
cientificos sobre a protecdo das culturas lenhosas.

Assim, em todos 0s casos, verificou-se uma resposta comportamental po-
sitiva a estas medidas de barreira fisica. Dependendo das condicdes locais,
uma vedacdo de um metro de altura com uma parte enterrada e um vao
maximo de 3 cm para impedir a passagem de coelhos juvenis pode ser
uma boa opcdo (Moseby & Read, 2006; Barrio et al,, 2012; Garrote, 2021).

« Superficie das culturas afetadas (ha).

« Comprimento total do perimetro protegido por uma vedacdo de
malha metdlica ou por pastores elétricos.

« NUmero total de protetores individuais.

« Superficie total protegida (ha).

« Abundancias relativas de coelhos (densidades amostradas dentro
e fora da drea protegida ou drea de controlo por nimero de latri-
nas/km), em diferentes momentos (pré-desova, durante e imedia-
tamente antes da colheita).

 Abundancias relativas amostradas, de preferéncia em maximos
populacionais, utilizando os melhores critérios especificos disponi-
veis: IKA de coelhos/km/municipio

« Abundancias absolutas (coelhos / ha em habitats agricolas estima-
dos por Distance sampling) nos maximos populacionais.

« Elevado valor ou rentabilidade das culturas.

+ Producdo vegetal (peso / m? de superficie).

» Tendéncia da abundancia relativa de coelhos, dentro e fora das
culturas protegidas. Sera utilizado o melhor critério especifico
disponivel, talvez o ndmero de latrinas/km seja o mais objetivo
do ponto de vista da populacao.

« Tendéncia das abundancias absolutas, nos maximos populacionais.

« Alteracdo da superficie afetada (% de reducdo dos danos devido
a0s danos).

« Variacao dos custos de producao (% de reducdo das perdas) atri-
buivel a variacdo dos danos causados pelos coelhos. Os custos
poderiam, em principio, ser sensivelmente os mesmos, se nao fos-
se tida em conta a previsao de danos.

» Custos econdmicos (investimento, manutencao) e relacdo custo/
beneficio.



Barrio, I.C., Bueno, C.G,, Tortosa, F.S., 2010. Alternative food and rabbit damage in vineyards of
southern Spain. Agriculture, Ecosystems & Environment 138, 51-54.
https://doi.org/10.1016/j.agee.2010.03.017

Barrio, I.C, Villafuerte, R., Tortosa, F.S., 2012. Can cover crops reduce rabbit-induced damages in
vineyards in southern Spain? Wildlife Biology 18, 88-96. https://doi.org/10.2981/10-110

Connolly, TA, Day, T.D., King, C.M. 2009. Estimating the potential for reinvasion by mammalian pests
through pest-exclusion fencing. Wildlife Research 36: 410-421.

Garrote, G., 2021. Evaluacion de la eficacia de las medidas de prevencién de dafios implementadas
en el proyecto PreveCo, sobre prevencidn de dafios en la agricultura producidos por el conejo en Cas-

tilla la Mancha y Extremadura. Grupo Operativo PreveCo. WWF.

IESA-CSIC, Instituto de Estudios Sociales Avanzados-Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. 2024. Andlisis sobre la percepcion social. Informe cualitativo. Entregable C2 del Proyecto
LIFE Iberconejo (F. Garrido & J. Ruiz).

LIFE Iberconejo, 2024a. Documento de sintese da Conferéncia Iberconejo sobre a prevengdo dos
danos causados pelos coelhos na agricultura. Albacete, fevereiro de 2024.

https://www.iberconejo.eu/buenas-practicas/

Liley, D.,, 2005. Gorse Ulex europaeus coppicing at Blackhill, Dorset, England. Conservation Evidence
2,115-116

McKillop, I.G,, Ginella, S.GV., Wilson, C.J., Hanlon A.J., Pugh, B.D. 1993. The effects of power failure
on the behaviour of European wild rabbits at electric fences. Applied Animal Behaviour Science 35:
277-290.

McKillop, B. P., Pepper, W. and Wilson, J.C. 1998. Long-term cost effectiveness of fences to manage
European wild rabbits. Crop Protection 17(5): 393-400.

Moseby, K.E., Read, 1.3, 2006. The efficacy of feral cat, fox and rabbit exclusion fence designs for
threatened species protection. Biological Conservation 127, 429-437.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2005.09.002

Navarro Gomez, A. (Espafia) & Mattos, B. (Portugal), 2024. Financiacién de la gestién y conserva-
cion del conejo mediante la PAC 2023-2027 en Espafia y Portugal. Informe entregable de la Accion

B.8 del proyecto LIFE Iberconejo.

PreveCo, Grupo Operativo para la Prevencion de dafios a la agricultura producidos por el
conejo, 2021a. Fichas descriptivas de medidas de prevencién de dafios causados por el conejo de
monte en la agricultura. Proyecto FEADER + PNDR. WWF-FCBDH.

https://preveco.es/wp-content/uploads/2020/05/Prevenci®%C3%B3n-Da%C3%B1os-Cone-

jo-Monte.pdf

PreveCo, Grupo Operativo para la Prevencion de dafios a la agricultura producidos por el co-
nejo, 2021b. Manual de prevencién de dafios en la agricultura producidos por el conejo en Castilla-La

Mancha y Extremadura. Fundag@o CBD-Habitat com o apoio dos parceiros do projeto PreveCo.

Rouco Zufiaurre, C. 2018. Recopilacicn bibliogrdfica sobre medidas de prevencién de dafios y control
de poblaciones de conejo. Departamento de Zoologia. Universidade de Cérdoba.
https://preveco.es/wp-content/uploads/2020/05/Informe_ Rev_ Biblio_ C_ Rouco_ UCO
Jul_2018_ final.pdf

Van Lerberghe P, Baubet 0., Balleux P., 2005. La protection totale des arbres contre les dégats

des animaux (Il): Pose et dépose des manchons grillagés en plastique. Forét-entreprise, 165: 10-16

Soria Gonzalez C. D. 2023. Informe de andlisis de actuaciones de fomento del conejo. Entregable de
la Accién B.5 del proyecto LIFE Iberconejo. WWF Espafia, FCBDH, LIFE Iberconejo.

Thompson, R. C,, Courtene-Jones, W., Boucher, J.,, Pahl, S., Raubenheimer, K., Koelmans, A. A.

2024. Twenty years of microplastic pollution research—what have we learned? Science, 386:

eadl2746. https://doi.org/10.1126/science.adl2746


https://doi.org/10.1016/j.agee.2010.03.017
https://doi.org/10.2981/10-110
https://www.iberconejo.eu/buenas-practicas/
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2005.09.002
https://preveco.es/wp-content/uploads/2020/05/Prevenci%C3%B3n-Da%C3%B1os-Conejo-Monte.pdf
https://preveco.es/wp-content/uploads/2020/05/Prevenci%C3%B3n-Da%C3%B1os-Conejo-Monte.pdf
https://preveco.es/wp-content/uploads/2020/05/Informe_Rev_Biblio_C_Rouco_UCO_Jul_2018_final.pdf
https://preveco.es/wp-content/uploads/2020/05/Informe_Rev_Biblio_C_Rouco_UCO_Jul_2018_final.pdf
https://doi.org/10.1126/science.adl2746

Figura 75. As medidas de barreira fisica estdo entre as mais Uteis para prevenir os danos
causados pelos coelhos na agricultura, como a vedagdo de malha perimetral combinada com
pastor elétrico (foto FomeCam).

Figura 77. Medidas como guardas individuais sdo Lteis para a prevencdo de danos agricolas em
plantas lenhosas, mas este tipo de ac¢les deve ser instalado antes de ocorrerem (foto WWF-Espanha).

Figura 76. As medidas de barreira fisica incluem o pastor elétrico (foto FCBDH) ou uma combinacéo
de vedacdo de malha e pastor elétrico (foto FomeCam,).
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